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Unamuno y Santa
Maria la Real

El lamentable estado del monasterio de Santa Maria la
Real, en Aguilar de Campoo, motivé una aguda
reflexion de Unamuno sobre ruinas y museos, que
merece recordarse al hilo de la peripecia del monumento
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egin sus propias declaracio-

nes, Unamuno evité situar las

novelas en lugares y épocas

determinadas, rehuyendo las
descripciones de paisajes concretos,
es decir, todo lo contrario a lo que hizo
en las dos obras tituladas Por tierras de
Portugal y Espafia (1911) y Andanzas y
visiones espafiolas (1921). Estos relatos
de excursiones, escritos para La Nacién
de Buenos Aires y £l Imparcial de Ma-
drid, no podian sino ser fiel espejo to-
pogréfico de sus visitas a ciudades,
pueblos, monumentos y paisajes preci-
so0s, que el gran pensador escudrifia no
s6lo con los ojos de la cara sino con los
del alma, haciendo hablar a las pie-
dras, como en su conmovedor didlogo
con la torre del palacio de Monterrey
[“Cuando al salir por las mafianas la
torre me dice: jAqui estoy!, yo, miran-
dola, le digo jAqui estoy!...”], o inter-
pretando en clave trascendente la ruina
de nuestros venerables monumentos
medievales, como las que encontrd en
su visita a la "antigua villa de Aguilar de
Campéo (Palencia), entre ruinas, en es-
ta Castilla en escombros que dijo Se-
nador Gdmez, como peregrinos de la
historia y de la patria".

Lo que més sorprendié a Unamuno
fue el estado en que hall6 el antiguo
monasterio de Santa Maria, al que de-
dico estas dolientes lineas que supo-
nen una honda reflexién sobre muchas
cosas a la vez: "iLas ruinas de Santa
Maria la Real, convento que fue de pre-
monstratenses! jRuinas! Ruinas en que
anidan goliorios y gorriones, piando
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alegria de vivir fuera de la historia (...)
Y las ruinas siguen arruinandose. Fal-
tan capiteles que han sido llevados al
Museo Arqueolégico de Madrid. Es la
tala de la ciencia. ;Ciencia? Y del mis-
mo modo va yendo Espafia toda al Mu-
seo. Y un Museo es el mas terrible de
los cementerios, porque no se le deja
en paz al pobre muerto. Y luego ruinas
de cementerio, ruinas de tumba..."
Desconozco quién acompafiaba en
aquella ocasién a Unamuno, pero en el
caso de que fuera solo, es seguro que
llevaba en las manos, a modo de guia,
el libro de José Maria Quadrado dedi-
cado a Valladolid, Palencia y Zamora
(1885), en el que a la vista de lo ocu-
rrido en Aguilar de Campdo, escribié:
"Los museos jamés seran otra cosa que
cementerios; y antes de enterrar nin-
gin dudoso cadaver, no cabe afan ni

Unamuno, por Daniel Vazquez Diaz, 1920.

dispendio excesivo para averiguar si
aun tiene vida y prolongarsela”.

A través de este autor o por otro ca-
mino similar, Unamuno llegé a conocer
aquel vandalismo que se ensafid de
modo singular con el conjunto de San-
ta Maria la Real. ;Bastaria decir que
hubo que declararlo dos veces Monu-
mento Nacional para evitar su total
destruccién y expolio? ;Serfa necesario
recordar que, puesto a la venta en su-
basta tras la exclaustracién, y también
por dos veces, nadie lo quiso comprar
ni siquiera para aprovechar sus mate-
riales, como se hacia habitualmente?
(Es preciso sefalar que, siendo Monu-
mento Nacional por vez primera
(1866), la propia administracién cen-
tral le arrancé de modo inmisericorde
parte de sus mas bellos capiteles para
vestir unas salas del Museo Arqueolé-
gico Nacional de Madrid, mutilando el
monumento de modo irreversible?
iTendria razén para hacerlo, a juzgar
por el testimonio del arquitecto e his-
toriador don Vicente Lampérez (1908),
quien cuenta que los capiteles que
quedaron en su lugar fueron "vendidos
por quien ninguln derecho tenia a ello;
y otros son objeto de mutilaciones pe-
riddicas, pues las mujeres de los con-
tornos han descubierto que la arena
que de ellos se obtiene raspandolos jes
magnifica para fregar los suelos!"?

La lista de horrores es larga y luego
anadiremos alguno mas, igualmente
escalofriante, pero ahora hagamos un
breve recuento por orden de lo sucedi-
do con este monasterio premonstra-
tense, a partir de la supresién de los
conventos, que en la provincia de Pa-
lencia ha sido estudiada por el histo-
riador Manuel Revuelta, quien ya nos
advierte que, en el Trienio Constitucio-
nal (1820-1823), el propio Ayunta-
miento de Aguilar solicité del jefe poli-
tico de la provincia de Palencia, que se
conservase el de Santa Maria la Real,
pero éste contestd tajantemente que
"en esta provincia no se tiene a dicho
monasterio en concepto de gran cele-
bridad y digno de su permanencia“. No
le faltaba razdn a este fino sujeto, pues
en un momento de generalizada igno-
rancia, el monasterio premonstratense
existia sdlo para los del lugar y para la
Orden. Nada mas. Ni siquiera en las
primeras relaciones de monumentos



palentinos de interés histéri-
co y artistico figura Santa
Maria la Real. Todos la igno-
raron hasta para comprarlo.
Quizas esto le salvé de pere-
cer totalmente.

uadrado visité el
monasterio de San-
ta Maria la Real en
1852, producién-
dole ﬂn desolacién su es-
tado que, hasta entonces s6-
lo era producto de su aban-
dono. En 1860, estuvieron
alli Valentin Carderera y Par-
cerisa, siendo de entonces
las conocidas litografias de
éste Ultimo que reproducen
por vez primera su excepcio-
nal claustro. En 1865, se pu-
blicd en el Boletin Oficial de
Palencia su venta en subasta
por 90.000 reales, que, al
no rematarse, se repitié en Madrid en
enero del afio siguiente, sin que tam-
poco se llegara a cerrar la operacién.
Dos meses después, alertada la Acade-
mia de San Fernando, se dirigié a los
ministros de Hacienda y Fomento, pi-
diéndoles su excepcién para declarar
Monumento Nacional al monasterio,
como felizmente sucedié en junio de
1866. Teniendo esta proteccién legal,
fue objeto del expolio perpetrado por
una comisién del Museo Arqueoldgico
Nacional, compuesta por Sala y Salas-
Dériga, quienes, con autorizacién de la
Direccidon de Instruccion Publica, hicie-
ron en septiembre de 1871 "una expe-
dicién a la provincia de Palencia", emu-
lando a las de Lord Elgin y Champo-
llion a Grecia y Egipto, para traer al
Museo madrilefio los trofeos romani-
€0s que, segln ellos, habia aconsejado
arrancar la propia Comision de Monu-
mentos de Palencia por no disponer de
medios para su proteccién.

A los pocos dias, José Amador de
los Rios denuncié el caso en la Acade-
mia de San Fernando, diciendo que de
modo confidencial, pero fidedigno, "ha-
bia Ilegado a saber que en el edificio
del ex-monasterio de Santa Marfa la
Real de Aguilar de Campdo se habian
ocasionado lamentables destrozos...,
con el pretexto de reunir fragmentos
para trasladarlos [al Museo Arqueolégi-

Aspecto parcial del claustro del monasterio romanico de
Santa Maria la Real, de Aguilar de Campbo (Palencia), tras
la Gltima restauracién, iniciada en 1978.

co] se habian practicado apeos insegu-
ros, roto columnas, desmontado capi-
teles en gran ndmero y cometido otros
desmanes”.

Preguntada la Comisién provincial
de Monumentos acerca de lo acaecido,
del nimero de capiteles sustraidos de
los ciento cincuenta y nueve existentes
e intactos en 1867 y de otros extre-
mos, aquélla tardé muchos meses en
contestar para decir que carecia de
medios para trasladarse y comprobar
lo que habia sucedido, es decir, desco-
nocia el alcance de lo llevado a efecto
por la comisién madrilefia. La Diputa-
cién de Palencia tampoco quiso sufra-
gar los gastos de este desplazamiento
y ahi quedé todo. Nadie quiso saber
nada y en el Museo de Madrid se reci-
bieron en dos entregas los capiteles
del claustro e iglesia y dos sepulcros
de Aguilar.

La segunda declaraciéon monumen-
tal del monasterio, en 1914, en nada
cambié su suerte, su mala suerte, de
tal manera que los lamentos de Una-
muno (1921) no podian sino seguir en
la linea de los anteriores. Como la poli-
tica sobre el patrimonio artistico en Es-
pafia ha sido y sigue siendo erréatica,
cuando los capiteles "conservados” en
el Museo Arqueoldgico Nacional pare-
cian estar a salvo, alguno de ellos sali6
en direccién al Fogg Art Museum en Es-

tados Unidos, donde haria compafiia a
otros capiteles romanicos procedentes
del también monasterio palentino de
Labanza. Con aquel capitel de Aguilar
y otras importantes piezas se consi-
guié asi equilibrar la balanza para re-
cuperar el sepulcro de Alfonso Ansu-
rez, que también habia cruzado el
Atlantico. Todo, una desdicha sin limi-
tes.

Pero no crea el lector que todo ter-
mina aqui, no, pues decididos a redi-
mir este venerable testimonio de nues-
tra Historia, se encargd su "restaura-
cién" al arquitecto Anselmo Arenillas
quien, entre 1955 y 1968, someti6 a
un atroz tormento purista (?) a la ya ex-
hausta arquitectura premonstratense
de Aguilar. Entre otras cosas, destruy6
el coro de fabrica de la iglesia, sustitu-
y6 capiteles, fustes y basas, propo-
niendo eliminar el claustro alto, como
ya lo habia hecho neciamente en el
monasterio segoviano de Santa Maria
la Real de Nieva.

e preguntaba Unamuno: ;que-

dan entre estas ruinas hom-

bres? — ;Queda en los arrui-

nados hombres hombria? Y
pensamos en esa simbdlica sandia,
fruto de secano, que saca dulce jugo,
frescor de agua entrafada, de la rese-
ca roca. Hay agua en el fondo, en el co-
gollo del corazén rocoso. Hasta una
ruina puede ser una esperanza." En
efecto, en aquel erial, suma de todas
las torpezas imaginables, una interven-
cion realista y respetuosa iniciada en
1978 por otro arquitecto, José Maria
Pérez Gonzéalez, ha recuperado parte
de la dignidad perdida del monasterio
de Aguilar hasta donde ha sido posible.
De cualquier modo, hoy hay alli vida, y
vida joven, no sélo por la instalacién de
un Instituto de Bachillerato en el mo-
nasterio, sino por la actividad desple-
gada por la Escuela Taller, el Centro de
Estudios del Romanico y la Sede de la
Fundacién que lleva el nombre del mo-
nasterio, mientras que historiadoras
como Lo6pez de Guerefio han recupera-
do igualmente su memoria. De este
modo se hacen realidad las palabras fi-
nales de Unamuno quien, al dejar el
monasterio de Aguilar de Campdo, di-
ce: "Velar se debe la vida de tal suerte
que quede vida en la muerte".
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