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«;Quién ha dado vida al barrio?
(Quién tantos afios vivié

sin luz, con barro, sin agua?
iEse hemos sido tu y yo!,
tdyyo, undiay otro dia
luchando por un jornal,

jornal que nos es robado

por los mismos que han hecho el plan».

Luis Pastor
Cancidon: Plan Parcial.
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Resumen

Este trabajo trata de analizar las contradicciones del sistema inmobiliario espa-
fol utilizando como caso de estudio el distrito de Puente de Vallecas en Madrid. La
politicas desarrollistas llevadas a cabo en un sector como este, consolidado como
uno de los pilares de la economia espafola, han evidenciado el enfrentamiento en-
tre el derecho a la vivienda y el derecho a la propiedad privada, que se han torna-
do como antitéticos.

Vallecas fue uno de los escenarios donde mejor se pudo observar cémo el radpido
crecimiento de Madrid a partir de los afios ’60 acompafado de la consolidacién del
nuevo régimen de acumulacidn a través de la propiedad de la vivienda, generé un
procesos de depuracidn social y desigualdad de acceso a la vivienda. Esto fue posi-
ble mediante la masiva concesién de créditos hipotecarios. A la larga, este modelo
serd el causante de que unos pocos agentes inmobiliarios se conviertan en acumu-

ladores de vivienda mediante la desposesion de la riqueza comun.

Se entiende, entonces, que este modelo rige la organizacién de ese ecosistema ha-
bitado y resiliente que es la ciudad. Encontramos tres principales contradicciones
que condicionan la configuracién del espacio fisico y social. Estas son la contradic-
cién entre el derecho a la vivienda y el derecho a la propiedad privada, la contradic-
cién entre lareproduccidny la depuracidn social, y la contradiccién entre el valor de

uso y el valor de cambio.

PALABRAS CLAVE

Puente de Vallecas. Derecho a la vivienda. Propiedad privada. Sistema inmobiliario.

Reproduccidn social. Vulnerabilidad social.



Metodologia y objetivos

Para el desarrollo de esta investigacion se parte de un planteamiento tedrico
que definird las pautas de analisis siguiendo las teorias del gedgrafo britdnico David
Harvey, quien establece que el sistema inmobiliario espafiol se sustenta a través de
las principales contradicciones del capitalismo. A partir de esta premisa, tres de es-
tas contradicciones, nos servirdn para entender las diferentes fuerzas que, actuan-
do o no de forma opuesta, se encuentran simultdneamente presentes luchando por

diferentes intereses.

Por otro lado, el objeto de estudio serd el distrito de Puente de Vallecas en el sures-
te de Madrid. Reconociéndolo como un caso paradigmatico de la evolucién general
del sistema inmobiliario espafiol en las grandes ciudades, realizaremos un analisis
de su evolucién histdrica desde las primeros asentamientos surgidos a finales del si-
glo XIX hasta la actualidad.

Asi, el objetivo sera el andlisis de los diferentes sistemas inmobiliarios aplicandolo al
caso vallecano y siguiendo el esquema de las contradicciones establecidas por Har-
vey. Con la ultima pretensién de poder hacer una lectura completa de la accesibili-

dad de la vivienda en el distrito de Puente de Vallecas.



I. Desposesion de lo comun

«La vivienda es un derecho, pero también un bien de mercado»'.

Es lo que exponia este mismo afio el Ministro de Transportes, Movilidad y Agen-
da Urbana, José Luis Abalos. Esta frase ejemplifica el concepto de vivienda que tie-
ne el sistema inmobiliario espafiol. Este parte de la premisa que pretende englobar
dos valores aparentemente diferentes y contradictorios. Serd objetivo de este tra-
bajo analizar dicha contradiccién y valorar el grado de confrontacién o convivencia
de ambos valores.

Para llevar a cabo el estudio partiremos de la teoria del gedgrafo britdnico David Har-
vey en su libro «Diecisiete contradicciones y el fin del capitalismo». En este texto el
autor, define lo que califica como contradicciones fundamentales y que nos servi-

ran de pauta para el andlisis y la comparacion:

« Dos fuerzas aparentemente opuestas simultdneamente presentes en una

situacion, entidad, un proceso o un acontecimiento determinado»?.

Las fuerzas opuestas que componen las contradicciones no estan siempre defini-
das de forma clara, pero cuando si que lo estan, significa que su confrontacién se ha
agudizado hasta tal punto, que la tensidn entre las fuerzas se hace insoportable, lle-
gando en ocasiones a convertirse en crisis violentas. Las crisis serdan momentos de
transformacion esenciales para el capitalismo, donde el capital se reinventa, y esta-
blece una nueva versidn del nicleo dindmico. Los resultados no son siempre nega-
tivos, ya que las contradicciones pueden suponer una fuente de cambio personal y
social positivo si esta restructuracion se hace de forma creativa. Una vez resueltas
las contradicciones mediante cambios en el pensamiento, en las instituciones, en las
alianzas, en procesos politicos y sobre todo en las relaciones sociales, se presenta un
nueva disposicién de fuerzas que habiendo sido, o no, satisfechas sus necesidades
se atendian en su oposicidn, pero rara vez sin evidenciar marcas o cicatrices3. Estos

cambios se quedan reflejados en los espacios fisicos, en la ciudad. Lefevre decia:

«La ciudad nunca dejo de estar vinculada al conjunto de la sociedad, a su
composicién y a su funcionamiento, a sus elementos constructivos, ni
tampoco a su historia. Por tanto, sus cambios se producen cuando el

conjunto de la sociedad cambia»4.

El grado de confrontacién o convivencia de las diferentes contradicciones serd el
que establecerd los diferentes modelos de sistema inmobiliario. Estos tendran con-
secuencias directas sobre la sociedad y la ciudad. Aun existiendo infinitud de mode-
los, los podremos catalogar en dos grupos: Los modelos sociales, que protegeran el
derecho a la vivienda, y los modelos econédmicos, aquellos que entenderan la vvien-
da como un bien de mercado. Esta catalogacidn la podremos realizar gracias al es-

tudio de tres de las diecisiete contradicciones que Harvey plantea.

1.1. David Harvey, gedgrafo.

DIECISIETE CONTRADICCIONES
Y EL FIN DEL CAPITALISMO

David Harvey

1.2.Diecisiete contradicciones
y el fin del capitalismo.
David Harvey

1. ARANDA, J.: Abalos rechaza
imponer los limites al alquiler que le
exige podemos. El Pais, 2021

2. HARVEY, D.: Diecisiete con-
tradicciones y el fin del capitalismo,
2014, p.17

3. ibidem, p.11-19

4. LERFEVRE H.: El derecho a la
ciudad, 1968, p.68
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5. Constitucion espafiola, 1978.:
Articulo 33. «1. Se reconoce el dere-
cho a la propiedad privaday a la he-
rencia. 2. La funcién social de estos

derechos delimitara su contenido,
de acuerdo con las leyes. 3. Nadie
podra ser privado de sus bienes 'y
derechos sino por causa justificada
de utilidad publica o interés social,
mediante la correspondiente in-
demnizacién y de conformidad con

lo dispuesto por las leyes.»

6. Constitucion espafiola, 1978.
Articulo 47: «Todos los espafoles
tienen derecho a disfrutar de una vi-
vienda digna y adecuada. Los pode-
res publicos promoveran las con-
diciones necesarias y establece-
ran las normas pertinentes para ha-
cer efectivo este derecho, regulan-
do la utilizacién del suelo de acuer-
do con el interés general para impe-
dir la especulacién. La comunidad
participara en las plusvalias que ge-
nere la accién urbanistica de los en-
tes publicos».

7.FERRANDO NICOLAU, E.:
Anuario de filosofia del derecho,

1992,p.308-309

8.VILLALIBRE FERNANDEZ,V.:
El derecho a una vivienda adecua-
da,2011, p.25

9. Constitucién espafiola, 1978.

Articulo 15: «Todos tienen derecho

alaviday a la integridad fisica y mo-

ral, sin que, en ningln caso, pue-

dan ser sometidos a tortura ni a pe-

nas o tratos inhumanos o degra-
dantes»

10. FERRANDO NICOLAU, E.:
Anuario de filosofia del derecho,
1992,p.319

11. HARVEY, D.: Diecisiete con-
tradicciones y el fin del capitalismo,
2014, p.17

12. Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 61 /1997, de 20 de mar-
z0.

Contradiccién 1
Dererecho a la vivienda y derecho a la propiedad privada

La primera contradiccién es aquella que se define entre el derecho a la propie-
dad privada y el derecho a la vivienda.

El derecho a la propiedad privada se recoge legalmente en el Art.348 del Cédigo Ci-
vil, el cual da derecho a usar y disponer de una cosa sin mas limitaciones que las es-
tablecidas por las leyes, ademas reconoce el derecho del propietario a reivindicar el
bien que se tiene en propiedad contra el tenedor y el poseedor de la cosa. El Art. 33
de la Constitucién Espafiola de 1978 marcara el limite al derecho a la propiedad pri-

vada en cuanto a su funcidn social>.

Por otro lado, el derecho a la vivienda estard recogido bajo el Art.47 de la Constitu-
cién Espafiola donde se establece que «todos los espafioles tienen derecho a dis-
frutar de una vivienda digna y adecuada» y que los poderes publicos garantizaran el
derecho mediante la regulacién del suelo, impidiendo la especulacidn, y mediante
la participacién de la comunidad en las plusvalias que genere la accién urbanistica®.
El derecho a una vivienda digna y adecuada se puede entender de multiples formas,
ya que no queda explicitamente determinado, se podrd concretar entonces como
el derecho al hogar, como el derecho a la intimidad o e incluso como el derecho ala

vida, pudiendo definirlo de forma sintética como lo hace Esperanza Fernando:

«El derecho a la vivienda digna y adecuada podria definirse como el
derecho a toda persona a tener un espacio intimo, adaptado al entorno
y a la sociedad en que se encuentra, donde puedan verse satisfechas las

necesidades bdsicas de una vivienda digna» 7.

Este derecho se encontrard limitado en su exigibilidad por lo establecido en el Art.53
CE, en el que se determina: «Sélo podrdn ser alegados ante la Jurisdiccidn ordina-
ria de acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen» y partiendo de
la premisa de que no existe tal desarrollo, no se podrd alegar dicho derecho8.Ade-
mas, estard redactado de tal forma que reconoce un “derecho’”, cuando no lo es. El
Art.47 se encuentra en el Cap.lll, Titulo | de la Constitucién, que no reconocera de-
rechos, si no principios rectores de politica social y econdmica. Esto contrasta con
el derecho fundamental a la vida dictado por el Art.15 de la CE9 (Cap.1, Titulo 1), ya
que concibe una calidad digna de vida sin tener que disponer obligatoriamente de

una vivienda ,derecho que se considera fundamental para cualquier individuo®.

Como establecia Harvey: «El vinculo social entre los derechos individuales y la pro-
piedad privada es la piedra angular de casi todas las teorias actuales de gobierno»".
Calificamos entonces a los poderes publicos como Unicos sujetos que pueden ga-
rantizar el ejercicio de ambos derechos. Los conflictos competenciales que plan-
tean entre los diferentes niveles administrativos entorno a la vivienda y al urbanis-

mo quedan definidos por el Tribunal Constitucional'®, donde determina que, aunque
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las competencias en materia de urbanismo y vivienda las ostenten las comunida-
des auténomas y entes locales, es competencia del estado garantizar ambos dere-
chos mediante la implantacién de politicas sociales y econémicas'3. Ambas compe-
tencias, la Estatal'4"5, y la de las CC. AA'® se definiran en la CE. Se plantea entonces
que los poderes publicos son los que establecen la confrontacién o convivencia en-
tre ambos derechos y los que rigen los diferentes modelos de sistema inmobiliario
que vamos a estudiar.

El contexto europeo adquiere gran importancia, estableciéndonos por comparati-
va el nivel de proteccién y consideracién de la vivienda como derecho social. En el
informe elaborado por el Parlamento Europeo, Espaina esta situada como parte de
los estados miembros que menor gasto publico dedican a politica de vivienda, sien-
do este inferior al 1% del PIB".

Derecho ala vivienda Derecho a la propledad privada

& *
1.5-2 % del PIB 1% del PIB
Palses Bajos _Ausln'a Irlan_da Pértugal
Suecia Dinamarca Italia Espafia
Refno Unido Francia Bélgica Grecia
Alemania Finlandia
Luxemburgo

% Inversidn en politicas de vivienda.
Ela boracion propia: fuente parlamento europeo.

Cabe destacar, que la Unién Europea no tendra la capacidad de legislar en mate-
ria de vivienda, pero si ha establecido recomendaciones a través de la integracion
de la vivienda en otras estrategias de la Unidn. Ejemplo de ello son la Carta de Lei-
pzig'®, los informes del Consejo, la Comisién sobre proteccién e inclusién sociales de
2010'9, la Carta Europea de la vivienda?®, la Carta Social Europea de 1961?'y la Carta
de derechos fundamentales de la Unién Europea?2.Tambien se han previsto instru-
mentos a nivel mundial, como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que
han ido implantado directrices que han evolucionado hacia el derecho de la vivien-
da como derecho social?3.

Esta contradiccidn se estudiara entonces a través de las diferentes normativas, que,
tanto por parte del estado en materia econdmica y social, como por parte de las co-
munidades auténomas y locales mediante el planeamiento, estableceran alo largo de
la historia los diferentes modelos que han regido el sistema inmobiliario espafiol.
Se intenta entonces delimitar los diferentes modelos de sistema inmobiliario, me-
diante la categorizacion de las leyes en funcién de si prioriza el desarrollo del dere-
cho a la propiedad privada o, por el contrario, del derecho a la vivienda. Este anali-
sis se realizara desde el ano 1900 en el marco de estudio del distrito madrilefio de
Puente de Vallecas.

13. VILLALIBRE FERNANDEZ,V.:
El derecho a una vivienda adecua-
da,2011, p.27

14. Constitucién espafiola, 1978.
Articulo 149.1 1°

15. «La politique du logement
dans les états membres de I"Union
européene»

16. Sentencia del tribunal cons-
titucional 52/1998, de 20 de julio,
FJ2°.: “El estado debe y puede coor-
dinar la planificacién econémica en
materia de vivienda y sobre las ba-
ses de ordenacion del crédito*.

17.VILLALIBRE FERNANDEZ,V.:
El derecho a una vivienda adecua-
da,2011, p.28

1.3. Porcentaje de inversiéon
en politicas de vivienda.
Fuente: Parlamento Europeo

18. La carta Leipzig, 2007, so-
bre ciudades Europeas Sostenibles.
Se permite el uso de fondos para la
mejora del entorno urbano median-
te el apoyo a las inversiones.

19. Comisidn sobre proteccién e
inclusién sociales. 2010.Instrumen-
to contra la pobreza. En esta se pre-
tende que en 2015 ningun habitan-
te de la UE viva en la calle.

20. Crata Europea de la vivienda.
Esta es la Unica que retine los objeti-
vos comunes de los estados miem-
bros y que tiene como fin promover
y otorgar el derecho a la vivienda a
todos su habitantes, estableciendo
incluso unos minimos de calidad de
las viviendas

21. Carta Social Europea, 1961.
Esta dispone como objetivo garan-
tizar el acceso a una vivienda ade-
cuada y asequible, la reduccién del
sinhogarismo, la delimitacién me-
diante diferentes procedimientos
de los desalojos forzosos, y la cons-
truccién de viviendas y subvencio-
nes para el pago de la vivienda en
funcién de las necesidades fami-
liares.

22.Carta de los derechos fun-
damnetales de la Unién Euro-
pea,2000. Articulo 34. Dicta que pa-
ra combatir la excusidn social y la
pobreza la Unién reconoce el dere-
cho a una ayuda para acceder ala
vivienda garantizando asi el dere-
cho de aquellos que no tienen re-
cursos suficientes..

23. FERRANDO NICOLAU, E.:
Anuario de filosofia del derecho,
1992,p.319
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24. HARVEY, D.: Diecisiete con-
tradicciones y el fin del capitalismo,
2014, p.65-67

25.ibidem, p. 66-72

26.MARX,K.: Elementos fundam-
netales para la critica de la econo-
mia politica, 1972

27. ENGELS,F.: Contribucién
al problema de la vivienda, 1873,
p- 392

28. Ibidem, p. 346

29. RODRIGUEZ ALONSO, R, ES-
PINOZA PINO, M.: De la especula-
cién al derecho a la vivienda. Mds
alld de las contradicciones del sis-

tema inmobiliario espafiol, 2017,

p. 11

30. Idealista.

1.4. Porcentaje de inmuebles
de uso residencial dado

de alta entre 2015 y 2019.
Fuente: El Diario

% de inmuebles de uso residencial
dados de alta (2015-2019)
Elaboracién propia, Fuente:e| diario.

Sociedades con mds de 5 bienes
Personas conmas de 5 bienes.
O Pequefios tenedores

Contradiccion 2
La reproduccion social y la propiedad de la riqueza comtin

I S ——

La segunda contradiccidn es la que se establece entorno a la propiedad de la ri-
queza comun. Harvey define la riqueza comdn como aquella generada por las plus-
valias del trabajo social y concluye, que esta tiene dos formas de reproducirse de-
pendiendo del colectivo que la posea: la comunidad, o los acumuladores privados
de capital. La comunidad, siendo la que define el interés general, serd la Unica capaz

de garantizar la reproduccién de la riqueza comun y por tanto de la sociedad?4.

Los acumuladores privados de capital serdn aquellos que, mediante la de despose-
sion directa del valor producido por las plusvalias del trabajo social, retendran gran-
des proporciones de la riqueza comun. Segun Harvey la acumulacidn del capital es
sindnimo de poder social y su acumulacién en un conjunto de personas, fisicas o ju-
ridicas resulta decisiva, ya que estas velaran por sus intereses a corto plazo, destru-
yendo asi las condiciones de su propia reproduccién y la del conjunto de la sociedad
. Autores como Marx dictaminan que la existencia de estos agentes acumuladores

privados conllevaria a la destruccidn de la comunidad.

«El dinero habia destruido la antigua comunidad convirtiéndola en la
comunidad del dinero»?°.

Otros filésofos, como Proudhon Y Engels, determinaran ya no solo, que la comuni-
dad es la Unica capaz de garantizar el desarrollo de la riqueza social sino, que es la

Unica a la que le pertenecen dichas plusvalias.

«La diferencia entre el coste inicial de una casa, de un solar, etc., y de su

valor actual pertenece de derecho ala sociedad «*7.

Otros autores, como el economista australiano Emil Sax, determinan que existe un
término intermedio que se consigue haciendo poseedores de una pequefia parte
del capital a todos los individuos de la comunidad, convirtiéndolos en capitalistas
sin que dejen de ser asalariados de tal forma, que la confrontacién con los grandes

propietarios se atenuase?8.

La cultura propietarista implantada en Espaia ha fomentado la vivienda como un
bien de inversién o ahorro, llevando a muchos hogares a obtener una vivienda en
propiedad. Muchas familias como decia el Dr. Hax se convirtieron en capitalistas sin
dejar de ser trabajadoras, pero también grandes propietarios veian una oportuni-
dad para invertir en «la década de oro del ladrillo» (1995-2007). Espafia hacia gala de
un crecimiento del 4% anual del PIB frente al 2% de los paises del centro europeo?9.
Actualmente, el Distrito de Puente de Vallecas, se instaura como el distrito con mas

rentabilidad de inversién, un 8.1% en 20183°. ;Pero qué tipo de persona invierte?
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En Madrid, en el periodo comprendido entre los afios 2015 y 2019, el nimero de al-
tas de inmuebles de uso residencial por grandes tenedores suponfa un 59.7%. frente
al 40,3% de los pequefios tenedores. En la normativa se establece que un gran tene-
dor es una persona fisica o juridica que dispone de diez 0 mds inmuebles en propie-
dad. Algunas asociaciones, como la PAH (Plataforma de Afectados por la Hipoteca),
que luchan por el derecho a la vivienda, consideraran sin embargo «gran tenedor» a
aquellas personas que posean cinco o mds bienes inmuebles en propiedad, o todas
aquellas entidades bancarias, fondos de inversion o cualquier entidad de gestién de
activos definidas por la legislacion mercantil.

Rentabilidad de inversion en vivienda en Madrid en 2018

Puente de
Vallecas

w
=
i

)]

8......9 (%)

7
®

El tipo de propietario nos establece entonces que uso predomina sobre el bien de

la vivienda. La comunidad pensara que la vivienda es un derecho pues garantizara
el interés de la mayoria por otro lado, los acumuladores de capital, al amparo del
derecho a la propiedad privada, definirdn a la vivienda como un bien de mercado.
Esta informacidn, el tipo de propietario, se puede adquirid a través de la “nota sim-
ple” en el Registro de la Propiedad por cada vivienda registrada en el censo. Pero

no de acceso publico gratuito por lo que, aunque pudiendo encontrar datos a esca-

31. Plataforma de Afectados
por la Hipoteca.: Ley de Vivienda de
la PAH, p. 16.

32. Plataforma de Afectados
por la Hipoteca. Convocatoria de
stop desahucios de la PAH Valle-
cas. En ella podemos ver como el
banco Sabadell o el fondo de inver-
sién Blackstone estan presentes co-
mo propietarios en Vallecas, y co-
mo hacen uso de la vivienda como
bien de mercado, dejando sin alter-

1.5. Porcentaje de rentabilidad
de inversién en Madrid, en
2008. Fuente: Idealista.

Engplena pandemia e

Sabadell quiere desa ;
Tra veeing Miriam y a s
i A menon 0

ﬁ’;MiriamSeQueda

arzo 11h
a Labe

Enjplena pandemia
. buiire Anticipa ¥ Bla
quieren desshuciar a nuestro
wecing Henry, con un familiar
b

Miércoles
21 abril 8h
C/ Al 9

1.6 y 1.7. Convocatorias de
stop desahucios a través
de la asociacién de vecinos
de la la PAH Vallecas,
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nativa habitacional a personas vul-
nerables.

33. HARVEY, D.: Diecisiete con-

tradicciones y el fin del capitalismo,
2014, p.181-188

34. KATX,C.: Vagabond Capitalism
and the Necessity of Social Reproduc-
tion, 2001

35. ARISTOTELES.: Origen del es-
tado y la sociedad.

36. Constitucién espafiola, 1978.
Articulo 1: «1. Espafia se constitu-
ye en un Estado social y democra-
tico de Derecho, que propugna co-
mo valores superiores de su orde-
namiento juridico la libertad, la jus-
ticia, la igualdad y el pluralismo poli-
tico. 2. La soberania nacional reside
en el pueblo espafol, del que ema-
nan los poderes del Estado».

la de ciudad o de forma dispersa3?, no dispondremos de la suficiente informacién
para analizar dicha contradiccién en el caso de estudio de Puente de Vallecas, asi
que utilizaremos la teoria de Harvey como principio de prudencia y establecemos la

siguiente extrapolacidn:

Harvey establece que la comunidad es la Unica que puede garantizar el desarrollo de
la riqueza comun y de la sociedad, y que si los trabajadores no se reproducen tam-
poco lo hace el capital33. El britanico sustenta la idea de Cindi Katz sobre la repro-

duccidn social:

«Es un conjunto de practicas estructuradas que se despliegan en relacion
dialéctica con la produccidn, con la que mantiene una tensién y un sustento

mutuos»34,

El estado de bienestar, en palabras de Harvey, es para los estados liberales el sopor-
te de la «la reproduccidn social». Ahora bien: ;Esta la comunidad por completo bajo
los amparos del estado de bienestar? Segtin Aristdteles la comunidad “es anterior
al individuo, pues si el individuo no puede bastarse a si mismo, deberd de estar en
el todo politico en la misma relacién con las otras partes lo estan con su respectivo
todo’’35. La constitucidn afirma parte de laidea de Aristételes en su Art.1donde dic-
ta como principio rector que todos los espafioles son iguales, y que corresponderd
a los poderes publicos garantizarlo porque en ellos reside el poder politico que les
delega la sociedad3®.

Podemos avanzar, en la cuestién anteriormente planteada, estableciendo que todos
los individuos que conforman la comunidad tendran que estar bajo el amparo del
estado de bienestar para que se garantice la total reproduccién social. Es evidente,
que entorno al bien que nos concierne, si consideramos que aquellos que no tienen
o tienen dificultades de acceso a la vivienda se establecen como diferentes de de-
recho respecto al resto de individuos, podremos establecer que dichos individuos,
se encuentran fuera del estado de bienestar y por consecuente de la reproduccion
social. Los poderes publicos son los encargados, como hemos visto en la contradic-
cién anterior, de garantizar la reproduccién social individual y colectiva con garan-
tia. Mediante politicas “proteccionistas’” los poderes publicos han luchado contra la
exclusién social, estableciendo diversas ayudas para los colectivos vulnerables.

Es objetivo de este texto analizar, en qué grado de accesibilidad se encuentra la vi-
vienda y en qué grado los poderes publicos han solventado para los diferentes co-
lectivos vulnerables dicha accesibilidad. Todo este analisis se hara en el marco de
estudio del distrito madrilefio de Puente de Vallecas durante los siglos XXy XXI.
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Contradiccion 3
El valor de uso y el valor de cambio de la vivienda

La tercera contradiccién es la definida entre el valor de uso y el valor de cambio de
la vivienda. El concepto del valor de uso y el valor de cambio es una nocién elemen-
tal de la tedrica econdmica que, si ya la encontramos en los liberales casicos como
Adam Smith y David Ricardo, el autor que mas profundizara en su analisis seria Karl
Marx en su libro «EIl Capital», y del que Harvey recoge su teoria.

El valor de uso es aquel que determinamos acorde a nuestras necesidades y queren-
cias definiendo asi sus posibilidades como infinitas. La realidad distard bastante de
esta idea ya que los diferentes valores de uso se encuentran normalmente acota-
dos por motivos culturales. Pongamos un ejemplo respecto al bien que nos concier-
ne, la vivienda. Hoy en dia, debido a la crisis provocada por la emergencia sanitarfa
del virus SARS-Cov-2, existe una proliferacion de la conversién de locales comercia-
les, tras su cierre, en vivienda. Podemos entender a primera vista que un mismo es-
pacio tiene valores de uso diferentes: el antiguo propietario lo empleaba como su
lugar de trabajo mientras que el futuro comprador fijard ahi su lugar de residencia.
Sin embargo, el valor de uso mds demandado en este tipo de inmueble serd el que
no se atisba a primera vista, siendo este, el que define a la vivienda como bien de
inversion, ya que para los grandes inversores ofertarla en alquiler puede producir-

les una rentabilidad de hasta el 7% como indica José Luis Benayas en El Pais37.

El valor de cambio, sin embargo, sera uniforme y cuantitativamente idéntico en
un momento determinado, definiéndose como el valor que la confluencia de la ofer-

ta y la demanda asocian a un bien o servicios en escasez.

El valor de cambio de una vivienda puede estar relativamente limitado. Ejemplo de
ello serfan los asentimientos informales de chabolas que proliferaban de forma masi-

va en el extrarradio de Madrid en los afios ‘50 y ‘60. En ellas el valor de cambio que-

daba fijado por los costes bdsicos: el precio de los materiales, el de la mano de obra

37. LOPEZ LETON,S.: La mo-
da deconvertir un local en vivienda
vuelve a las calles. El Pais, 2018

1.8 Calle con chabolas en
el barrio de Numancia.
Fuente: El Pais.
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(aunque era habitual el “hoy por ti, mafiana por mi), y el pago de los servicios. Pero
en este caso, como el britanico recalca, los valores de uso quedaran limitados por el
valor de cambio, por ejemplo, en las citadas chabolas, muchos de los inquilinos no

dispondrian del capital suficiente para construir un garaje32.

El sistema inmobiliario espafiol implantaria la primacia del valor de cambio de la vi-
vienda en la época del desarrollismo (1959-1973), consoliddndose décadas mas tarde
con laincorporacién de Espafia a la Comunidad Europea. La inversién extranjera en
los sectores esenciales de la economia espafiola: la construccidn, el turismo y las fi-
nanzas, condujo a la proliferacién masiva de viviendas e introdujo a dos nuevos agen-

tes en su campo, que afiadirian nuevos costes a los de produccién o bésicos39:

El primero seria el beneficio de los agentes urbanizadores privados, promotores, que
como establece el Art.9 de la LOE deciden, impulsan, programan y financian «con
recursos propios o ajenos, las obras de edificacién para si o para su posterior enaje-
nacién, entrega o cesién a terceros bajo cualquier titulo»4°. Sintetizando, aquellos
agentes que aportan el capital necesario para edificar las viviendas. En esta misma
ley se dicta: «sera considerado promotor cualquier persona, fisica o juridica, publi-
ca o privada» .Considerando que pueden existir agentes , entre otros el Estado, que
mediante politicas proteccionistas como la creacién de instituciones promotoras de
vivienda publica, o con la implantaciones de subvenciones, desgravaciones y exen-
ciones tributarias que incentiven a las empresas a promocionar vivienda asequible,
han podido reducir el importe final de este coste, haciendo que en gran medida se

atenue la confrontacién entre ambos valores de la vivienda?'.

En segundo lugar, se afiadiran los costes de comprar o alquilar la vivienda a sus pro-
pietarios. En este caso hay que diferenciar como bien decia Engels al inquilino y al
arrendador o propietario4. El primero, hace uso del derecho a usufructo43, uso o
habitacion44 entre otros y el segundo hara uso del derecho a la propiedad privada4>.

Ambos derechos pueden recaer en la misma persona.

La cultura propietarista fomentada en el pais desde tiempos de Franco, por el minis-
tro José Luis Arrese, prometia a las familias que la vivienda era una inversién segu-
ra, un bien de ahorro que permitia asegurar gran parte del capital del hogar. “Pare-
cia que el destino social dptimo de cualquier persona era convertirse en propietario”
46 Para adquirir una vivienda en propiedad la mayoria de las familias tenfan que pe-
dir un crédito hipotecario, un coste afiadido producto de la comisidn que se llevarian
las entidades, normalmente bancarias, por el adelanto del importe total del valor de
mercado que tendria en ese momento asociado la vivienda. Un endeudamiento eco-
némico que las familias irfan solventando a través de las rentas hipotecarias duran-
te 20 a 30 afios, hasta que definitivamente consiguiesen la total garantia de la pro-
piedad de la vivienda, eliminado asi la facultad del banco de solicitar al titular de la
propiedad que venda la vivienda y satisfaga asi, con su importe, el crédito ante una
posible escenario de impago.

«En Espafa en 1950 mas del 50% de la poblacidn vivia como inquilina. En
2017 el 87% de la poblacién era propietaria de una vivienda»47.
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Las politicas implantadas fraguaban la idea de que la vivienda tenia dos valores: el
de morada, y el de bien de ahorro, sustentando este ultimo el boom del ladrillo, y
las politicas de acumulacién que hicieron desaparecer la alternativa del régimen de
alquiler casi por completo. El alquiler se ha consolidado en los dltimos afios como
la tnica alternativa habitacional para los colectivos mds vulnerables. Estos tendran
que pagar una renta mensual a los propietarios de la vivienda, que no solo cubrird
los costes anteriormente mencionados, si no, que, bajo lo estipulado por el merca-
do, el propietario por el mero hecho de serlo, se llevara un beneficio al ofertar ese
bien. El valor de cambio entonces quedaria determinado, ademas de por los costes
de produccidn, por el beneficio del poseedor del capital y por el endeudamiento y la

renta capitalizada, primando el valor de cambio sobre el valor de uso48.

«La ciudad y la realidad urbana son reveladoras del valor de uso. El valor de
cambio, la generalizacién de la mercancia a través de la industrializacién,

tienden a destruir (subordindndolas) la ciudad y la realidad urbana»49.

No afirmaremos lo expuesto por Lefebvre, pero si entenderemos que existe una con-
tradiccidn real entre el valor de uso y el valor de cambio que se ha ido redefinien-
do alo largo de la historia con diferentes niveles de confrontacién o convivencia.
Este nivel de confrontacidn en ocasiones ha llegado a tales niveles de tensién que
el sistema se ha resquebrajado, reproduciéndose una gran crisis inmobiliaria como
la acontecida en Espafia en 2008, en la que el valor de mercado se devalud hasta ta-
les puntos que la banca tuvo que ser rescatada. El valor de uso quedo entonces to-
talmente delegado. Las miles de familias desahuciadas que no podian hacer frente
alos impagos con sus deudores o el gran stock de viviendas vacias serian cicatrices
de lo acontecido.

El objetivo entonces es analizar el grado de confrontacién o convivencia entre am-

bos valores intentando responder a las preguntas ya planteadas por Harvey:

«La cuestién es cuanto valor de cambio se requiere para procurarnos
sus usos y como afecta ese “cuanto” a nuestra capacidad para los usos

particulares que deseamos y necesitamos»>°.

A través de la definicion de valor de cambio, mediante el estudio del valor de mer-
cadoy el tipo de oferta (contradiccion 3), y el valor de uso, definido a través del que
determina el conjunto de la comunidad y enfocdndonos en la accesibilidad de los co-
lectivos vulnerables (contradiccién 2) y con el estudio del marco normativo (contra-
diccién 1) podremos analizar el grado de confrontacién en el que se encuentra am-
bos valores de la vivienda en los diferentes modelos inmobiliarios para el caso de

estudio del distrito de Puente de Vallecas en los S.XX y XXI.

Definicion del tipo de modelo de sistema inmobiliario

r — — — "

Contradiccion 1 » Mormativa |

Contradiccionz —  (olectivos vulnerables —'—p Demanda |
Vs.

Contradicciony ——  Valor de mercado — | Oferta |

47. ibidem, p.19

48. HARVEY, D.: Diecisiete con-
tradicciones y el fin del capitalismo,
2014, p.33

49. LERFEVRE H.: El derecho a la
ciudad, 1968, p.26

50.HARVEY, D.: Diecisiete con-
tradicciones y el fin del capitalismo,
2014, p.32

1.10. Fotografia tomada por
la PAH Vallecas. Convocatoria
de stop desahucios:
#SoluciénParaSaadia.
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1900-1939
La carretera de Valencia y el tranvia Yesero

Lo que hoy conocemos como Vallecas nacera en torno a la antigua carretera de
Valencia, actualmente la Avda. de la Albufera. Esta se dispondria como un eje bien
urbanizado en torno al cual aparecian los primeros asentamientos de venta y mds
tarde poblacionalest. Primero, se definié de forma clara el nucleo de Villa de Valle-
cas y mas tarde, en torno al ultimo tercio del siglo XIX2, Puente de Vallecas que se
situaba en un principio pasado el Arroyo del Abrofiigal, el cual marcaba el limite del
término municipal de Madrid>".

La primera oleada de inmigrantes procedentes de la Espafia rural harfa que Madrid
duplicase su poblacién entre 1857 y 190052. Muchos de ellos se instalarian en Valle-
cas ya que la zona se estableceria como zona fabril tras la normativa redactada por
el ayuntamiento de Madrid, el 4 de febrero de 1878. En esta ley se mandaba situar
en el extrarradio aquellas industrias que generasen molestias para los habitantes del
centro de la ciudad. La industria yesera vallecana se establecié como la unica pro-
veedora de la capital y esta haria que la zona contase con el primer tranvia a vapor

en 1881: «el tranvia yesero»>3.

La llegada del ferrocarril a Madrid colocé a Vallecas en un sitio privilegiado. La crea-
cion de la estacion de Mediodia (actual Atocha) y la limitacién de la zona por las vias
de los trenes de Madrid-Alicante y Madrid-Zaragoza, generaria un gran ndimero de
puestos de trabajo y conduciria a estos a situar su lugar de residencia en las zonas

T
'v,“, -1 Op,
7 /ﬂ ‘ “| ‘Puente de Vallecas 1900
7 Q%u n TS
o \»
& % >4 {}
8
& B
y’ N s
N
. i | <
3 N o .
Q % %q & //700
%@) ah <o,
2% %, P
" / —
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Fo —t S
\ ariéia FN
)
g 7, & |
sl .
% o & 3 L
i /) & > :
Ferrocargf/” \\ | ¢/ ‘-i/%o% ¥
adridglencia \\ T, N i !
4 ; N Y S ?f”eras |
A Ferfbearril — % : T
; id- N\
Y4 j Madrid-Raragoza C |
7 i Travia X
& R T 2 4 ! :
P oy Yesero
N | )
AN\ : )
) N~ E P A
N ‘\%Aé Promocidn privada
A \e Promocidn privada existente
NN\F Fhine SEgERRalprerc: Promocién publica
= Finca agricola




ANALISIS DE LA VIVIENDA EN PUENTE DE VALLECAS

19

limitrofes como Vallecas. Esta oportunidad se vio reflejada en el exponencial cre-
cimiento de la zona; en el periodo de 1877 a 1910, la poblacién de Vallecas pasa de
3.124 habitantes a 19.07354.

Este crecimiento se daria de dos formas muy diferenciadas. En el barrio de Dofia Car-
lota, denominado asi por la propietaria inicial de los terrenos, el crecimiento era bas-
tante dispar respecto a lo habitual de la zona. Sus habitantes eran gente pudiente:
pequenios aristdcratas que disponian de fincas en la zona y que se dedicaban a la ex-
portacién de grano. Esta zona sera privilegiada a la hora de albergar mayor nimero
de obras benéficas, o la llegada de algunos servicios e infraestructuras.

Sin embargo, en el barrio de Nueva Numancia, donde vivian los trabajadores del yeso
o la RENFE, no habria ningun tipo de servicio y el crecimiento era mas rapido e in-
controlado. La unica calle asfaltada serfa la correspondiente a la carretera de Valen-
ciay en la que se edificarfan edificios de mayor importancia definiendo asi, una zona
de mayor nivel adquisitivo en la que se daba rienda suelta a la especulacién median-
te la parcelacion en unidades cada vez mds pequefias y edificando sin ningun tipo

de limitacién o normativa.

En el primer tercio del siglo XX el éxodo rural no cesa. a poblacién de Madrid crece
en un 87.42% entre 1900 y 1935. La inexistencia de ninguna normativa y la existencia
de una gran cantidad de terrenos que se acaban de desvalorizar como suelo agrico-
la, permitia a aquellos que poseian capital adquirir el suelo a unos precios muy mo-

dicos y mas tarde edificar. Muchos de ellos se convertirian en beneficiarios de altas

Puente de Vallecas 1939

O Promocidn privada

@ Promocién privada existente
| O Promiocién publica

] rChabolase infravivienda

1.12. Puente de Vallecas en
1939. Elaboracién porpia
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rentas al ofertar la vivienda en alquiler ante una demanda exponencialmente cre-
ciente. Esto generd grandes tensiones entre los «caseros» y los inquilinos que lleva-

ron a crear diferentes asociaciones>>.

En esta época dos grandes inmobiliarias edifican en Vallecas: la Compafifa Madrile-
fia de Urbanizacidn, creada por Arturo Soria, comprd y edificd varios terrenos entre
1922y 1925: el Cerro del Tio Felipe, Palomeras, Camino del Hormiguero y Pozo del Tio
Raimundo. Esta actuacién fue muy criticada por haber desahuciado a muchos veci-
nos para construir, entre otros, edificios de hasta 10 plantas que los vallecanos de-
nominaban «titaniks», cobrando a los inquilinos hasta 30 duros al mes. Estas desa-
parecieron durante la guerra5®.

Por otro lado, La constructora benéfica, fundada en 1886, adquirid terrenos en la
zona que actualmente se conoce como Entrevias Viejo, urbanizandolo por comple-
to y construyendo casas para aquellos trabajadores, la mayoria de RENFE, que aun
teniendo trabajo no podian acceder a una vivienda>7. Otras inmobiliarias construye-
ron chalés totalmente inaccesibles para los obreros (150-350 ptas)38.

La mayoria de los obreros no tenfan capital para edificar. Seria entonces, en las zonas
de Portazgo, Palomeras, el Pozo del Tio Raimundo y de forma mas masiva y mucho
mas precaria en el Cerro del Tio Pio, donde empezarian a aparecer a partir de1932
chabolas y casas autoconstruidas que se asentarian sobre suelo rural. La mano de
obra disponible suponfa en grandes ciudades, como Madrid o Barcelona, el doble de
la demandada, llegando en 1936 a 801.322 parados, siendo el doble que cinco afios
antes. Esto motivd la convocatoria de 1127 huelgas a través de todo el territorio es-

pafiol, teniendo una gran presencia el movimiento sindical en Vallecas>°.

Sin embargo, el extrarradio vallecano se entiende privilegiado, y aunque no se dis-
ponia de alcantarillado, recogida de basuras o pavimentacion y asfaltado de las ca-
lles, muchas de las viviendas disfrutaban de abastecimiento de agua a razén de un
duro mensual, de la mano del Ingeniero Belmas. Ademas, la linea 1 de metro llega-
ria a Puente de Vallecas el 8 de Mayo de 1923, aunque para la mayoria de los valleca-

nos el precio, de cinco pesetas, era excesivo®®,

Estos nuevos barrios de indole chabolista, sin ningin tipo de urbanizacién no tardan
en llamar la atencidn a las autoridades, las cuales evidencian la intencién de solventar
dicho problema, nada mas lejos de la realidad. Al estallar la Guerra Civil Espafiola una
parte considerable de las viviendas quedan devastadas, sobre toda la zona de Puen-
te de Vallecas, donde el metro se utilizaba como lugar de resguardo ante los bom-

bardeos y, en el barrio de Entrevias, siendo este frente en la batalla del Jarama®'.



ANALISIS DE LA VIVIENDA EN PUENTE DE VALLECAS

21

1939-1960
De las chabolas de los inmigrantes a la vivienda social

«En aquellos afios, de la guerra y la posguerra, aquella barriada hasta
entonces alegre y prospera se convirtié en un triste suburbio®2».

Tras el fin de la guerra y la instauracion del régimen franquista se implantaba en
Espafia un sistema autdrquico que duraria hasta 1955 con el ingreso en la ONU. Asi,
queda consolidado el estado dentro y fuera de Europa, lo que supondrd una deriva
hacia una politica mdas «liberal». La industrializacién de las grandes ciudades junto
con la apertura al mercado europeo que traeria grandes inversiones internaciona-
les serfa la estrategia en materia econdmica a seguir, manteniendo y aumentando
asf los flujos migratorios del campo a la ciudad durante las siguientes décadas®3.

Este panorama migratorio se queria reconducir y planear a través del primer Plan
General de Ordenacién, el PGOUM de 1946, también conocido como el Plan Bidagor
acorde al arquitecto Pedro Bidagor Lasarte. Este, nacerfa bajo el ideal plasmado por

Secundizo Zuanzo y Hermann Jansen para un concurso del ayuntamiento en 1928.

El plan intenta dar solucién al desbordamiento del limite municipal mediante la ab-

sorcidon de los ntcleos adyacentes a la capital, en los que se encuentra Puente de
Vallecas, anexiondndose de forma oficial a Madrid bajo el Decreto Ley de 10 de No-
viembre de 1950. El plan recalca la necesidad de dotar a las regiones suburbanas de
los servicios y dotaciones necesarias. También aborda el problema a una escala ma-
yor, incluyendo los pequefios nucleos rurales periféricos como Villa de Vallecas, a tra-
vés de un sistema de nucleos satélite de Madrid. Esto se efectuaria con el refuerzo
de los ejes que los conectan, en el caso de Vallecas fue la carretera de Valencia.

1.15. Mapa del conjunto
de los principales
suburbios madrilefios tras
la Guerra Civil. Fuente:
Junta de Reconstruccion
de Madrid, 1942.

1.16. Plan General de
Ordenacién Urbana de
Madrid, 1946. Fuente:
Ayuntamiento de Madrid

ANTEPROVECTO UE EXTENSKIN D6 MATHIL

1.17. Anteproyecto de
extension de Madrid
segun propuesta
municipal de 1941. Fuente:
Ayuntamiento de Madrid.
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C., CASTELLANOS, H.: Madrid, Vi-
lla y Puente: Historia de Vallecas,
2015, p. 97
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64. NAREDO, J.M.: El modelo in-
mobiliario Espafiol y sus consecuen-
cias, 2010, p. 16

65. RONCERO RONCERO, J.: La
lucha por la vivienda en Vallecas.
Ayer, hoy y siempre, 2003, p. 16

66. COLORADO CARRASCO,
C., CASTELLANOS, H.: Madrid, Vi-
lla y Puente: Historia de Vallecas,

2015, p- 97

1.18. Plan de Ordenacién
Urbana de 1946. «Plan
Bidagor». Fuente:
Elaboracién propia.
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1.19. Evolucién de la poblacion
en el distrito madrilefio

de Puente de Vallecas.
Fuente: Elaboracién propia
atrvés de INEy otros.
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El plan define la zona de Puente de Vallecas y dofia Carlota como edificacién su-
burbana, intentando evitar mediante el planeamiento el crecimiento por «manchas
de aceite» presente hasta entoncés. Para ello se proyectarian una serie de «anillos
verdes» con equipamientos, redesy parques. El primer anillo corresponderia al que
definia el limite del término municipal de Madrid. Seguido de este, se dipondrian pe-
quefios nucleos satelite junto a los calificados como preexistentes, que se desarro-
llarfan posteriormente acorde al crecimiento caracteristico de la ciudad jardin. Otro
gran anillo verde rodearia los nucleos periféricos®4.

Plan General de Ordenacién Urbana de 1946. Distrito Puente de Vallecas

En 1956, Puente de Vallecas era el barrio obrero mas poblado de Madrid. Tras la gran
corriente migratoria la poblacidn se cuadriplico con excesos alcanzando los 150.000
habitantes y suponiendo el 23% del aumento de todo Madrid, que rondaba ya los dos
millones de habitantes®5.

El estado intenté minimizar las repercusiones y durante la década de los 50, el INV,
la COU y la OSH crean diferentes colonias de caracter publico. En total se constru-
yeron mas de 5.000 viviendas hasta 1960. Muchas de las colonias presentes en la
actualidad, han quedado con el posterior crecimiento de Vallecas envueltas en la
nueva trama, conservando un ambiente arquitectdénico de la época, y definiéndose
muchas de ellas como dreas de renovacidn urbana por sus pésimas condiciones en-
tre otras de habitabilidad®®.
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Ejenﬁcm Hombie pru-':-:::ién Fromator vi:Ii.E:;as
1545 | Celonia del Perpetuo Sccorro INV 620
1955 | Celonia de Nuestra Seniora del Carmen DGRY 114
1055 | Colonia de S5an Fablo O5H + PMV 136
1955 | Celonia San Jorge 1Y 330
1956 | Poblado San José INV 619
1957 | Celonia Erillas INV 380
1957 | Poblado de Absorcicn | cou 750
1958 | Poblado de Absorcion Il O5H + INV 576
1958 | Poblada minimo INV+ COU 376
1958 | Colonia de Muestra Sefiora de los a’irgeles 1NV 639
1558 | Colonia de San Francisco Javier INV 444
1958 | Primera fase-Poblade Dirigida INV+ COU 770
1960 | Segunda fase-Poblado Dirigideo INV+ COU 240
1960 | Tercera fase-Poblado Dirigido INV+ COU 204
1960 | Colonia Virgen del Castafiar s ¥
1960 | Colonia de Guadarrama * G
1960 | Colonia Sindical del Hogar 05H 805

Sin embargo, la tinica opcidn para la mayoria de los obreros era la de «habitar de for-
ma ilegal». El Decreto de 23 de Agosto de 1957 contra los asentamientos clandestinos
intentaba parar la llegada masiva de inmigrantes, para ello establecia que cualquier
persona que pretendiese trasladar su residencia a la capital deberia dar conocimien-
to a las autoridades pertinentes de que disponia de una vivienda adecuada, siendo
este requerimiento indispensable para el acceso a un trabajo. En este también se
autorizaba el derribo inmediato de chabolas sin licencia22.Esto solo sirvié para que
las condiciones de los obreros fueran alin mds precarias, pero no supuso el final de
la construccién de forma clandestina de miles y miles de chabolas, como “flor de
luna”, noche tras noche . Los vallecanos se acogian a una antigua ley que no permi-

tia derruir una casa habitada®?.

1.20. Promociones realizadas
en tre 1945y 1960 en el
distrito de Puente de Vallecas.
Fuente: Elaboracién propia.

1.21. Colonia de Perpetuo
Socorro. Fuente: Archivo
Regional de la CAM.

1.22. Colonia Erillas. Fuente:
Archivo Regional de la CAM.

1.23. Chabolas en el Cerro
del Tio Pio. Fuente: El Pafs.

1.24. Chabola. Fuente: UPM.

67. MARTIN F.M: Evolucién de
los usos en relaccién con los para-
metros morfoldgicos de densidad y
compacidad.Una muestra de Puen-
te de Vallecas, 2011, p.41
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68. NAREDO, J.M: Entrevista a

José Manuel Naredo sobre el pa-

norama inmobiliario y habitacio-

nal en Espafia. Entrevistador: Bell-
ver Soroa.

69. COLORADO CARRASCO, C.,

CASTELLANOS, H.: Madrid, Villay

Puente: Historia de Vallecas, 2015,
P-179

1.25. Distribucién del
chabolismo en los distritos
periféricos de Madrid. A:
Chabolas ocupadas, B:
Chabolas deshabitadas, C:
Familias inquilinas, D: Familias
propietarias.Fuente: UAM.

El Plan de Urgencia Social de 1957 nace cuando el estado toma conci-encia de
la necesidad de solventar el problema de la escasez de viviendas. El ministro Arre-
se exponia en la presentacion del plan la necesidad de «hacer un pais de propieta-
rios y no de proletarios» facilitando la compra a crédito de las viviendas y afiadien-
do una ley de propiedad horizontal que permitia segregar en pisos la propiedad de
los inmuebles y gestionarla a través de comunidades de propietarios. Por otra par-
te, desincentivaba ofertar viviendas en alquiler mediante la congelacién de los pre-
ciosy la devaluacién continua de la peseta, favoreciendo el abandono de la vivienda

y su posterior reconstruccién o considerar la opcién de venta®®.

Para ello, se facilitaba la colaboracién con constructoras privadas mediante des-
gravaciones, subvenciones y exenciones tributarias a todas aquellas empresas que
facilitasen viviendas a sus trabajadores, con resultados que se observarian ya en la
década de los ‘60. Ademas, se doto de la capacidad de promocionar vivienda publi-
ca a organismos como el Instituto Nacional de Vivienda (INV), la Obra Sindical del
Hogar (OSH) y la Comisaria de Ordenacién Urbana (COU). En Madrid se establecié
como objetivo construir 60.000 viviendas en dos afios, intentando solucionar el pro-

blema de las 50.000 chabolas existentes en la ciudad, pero ni el plan se lleva acabo

de forma completa, ni se acaba con los asentamientos chabolisticos®9.
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Los inmigrantes, casi todos provenientes de Extremadura y Andalucia, se asenta-
ron en chabolas o viviendas de autoconstruccién. Vallecas se convierte en 1960 en
uno de los mayores centros de miseria que han existido en la capital. La guardia Ci-
vil contabilizé en Vallecas en 1958 16.561 chabolas, crecimiento que no pararia has-
ta 1960 cuando el flujo migratorio empieza a disminuir7°.

Las chabolas no aparecian con un trazado arbitrario. Por ejemplo, en el caso de En-
trevias, unos pocos propietarios como Los Santos se hicieron con la titularidad de la
mayoria de las fincas agrarias. Sabiendo que para ellos era una gran oportunidad de
negocio, parcelaron las mismas y las vendieron posteriormente a precios muy supe-
riores (el precio del pie cuadrado ascendié de 0.40 ptas. en 1940 a 14 ptas. en 1956).
Los inmigrantes pagarian un importe inicial al que se le afiadiria una renta mensual
que duraria por los préximos 15 afios. Para la construccién de la vivienda solian pedir
un crédito. Los menos afortunados a los que no le podian ayudar familiares o amigos
lo adquirfan con un 10% de interés por un valor de 2.000 0 3.000 pesetas en materia-
les de construccidn, siendo este un 25% superior al valor de mercado. Aquellos que
optaban por comprar se atenian a precios desorbitados que alcanzabas las cifras de
250.000-300.000 ptas. No todas las chabolas eran habitadas por quien las construia,
habia algunas habitaciones que se cobraban hasta por 200 ptas. mensuales’®.

El plan del 46 se fue modificando durante los primeros afios a razén de los grandes
asentamientos de infravivienda. Por ejemplo, bajo el amparo de la Ley de Expropia-
ciones de 1956, los arquitectos Oiza y Sierra redactaron un Plan Parcial de Ordena-
cion de Entrevias en 1956, en el que proyectaban viviendas de renta limitada bajo
dos modalidades: los poblados de Absorcién y los poblados Dirigidos. Las obras que-
darian a cargo del INV y de la COU.

El objetivo de este plan erarelocalizar a los habitantes de las chabolas de los nticleos
de el Pozo del tio Raimundo, Entrevias Nuevo, Palomeras y eliminar por completo los
de Pardo Lombardo, Ahijones y el Barrio Obrero. Realojando asf, a mas de 1.326 fa-
milias de las 2.518 localizadas en la zona de Entrevias’’, y expropiando a las familias

sus viviendas por un valor promedio de 3 pesetas el pie cuadrado’?.

70. DE ALVEAR CRIADO, J. y
otros.: Barrio de Entrevias, p. 4-5

71. COLORADO CARRASCO, C.,
CASTELLANOS, H.: Madrid, Villay
Puente: Historia de Vallecas, 2015,

p. 147

72. DEALVEAR CRIADO, J.y
otros.: Barrio de Entrevias, p. 6

1.26. Distribucidén de las
chabolas en el barrio
de Entrevias. Fuente:
ALVEAR CRIADO.
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1.27. Maqueta Poblado de Ab-
sorcién y Poblado de Dirigido. Fuen-
te: ALVEAR CRIADO.

1.28. Maqueta Poblado de Ab-

sorcién y Poblado de Dirigido y Po-

blado de Absorcién . Fuente: AL-
VEAR CRIADO.

1.29. Foto aérea americana
en 1956-57. Se observan

los Poblados Dirigido y de
Absorcién. Fuente: IGN
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El poblado de Absorcidn se construyd ante la necesidad urgente de relocalizacion
de los habitantes de las chabolas. Esta operacién se determiné complicada, al tener
que construir en la misma zona donde se encontraban los nucleos preexistentes, tu-
vieron que adaptar la nueva trama a la anteriormente constituida. El pago inicial se
realizaba con el valor obtenido de la expropiacidn de la chabola, y luego los bene-
ficiarios tendrian facilidad para pagar el resto a razén de 50 afios. Se construyeron
1.326 viviendas en dos fases.

Las dificultades para acceder a dichas viviendas por parte de los futuros inquilinos
se subsanaron mediante el pago del importe inicial gracias al sistema de prestacién
personal en el caso del Poblado Dirigido. Este modelo consistia en la participacion
mediante la fuerza de trabajo a través de las labores de albafiileria en los dias de li-
branza de los obreros, los domingos. El valor de la mano de obra ascendia a 13.559,07
pesetas, supliendo el 20% del valor total de la vivienda. Aquellas familias con mayo-
res dificultades para acceder a dichos trabajos obtendrian un crédito con unas men-
sualidades de 100 pesetas, siendo bastante accesibles. Se construyeron en una pri-
mera fase 770 viviendas y, ante el éxito que tuvo el planteamiento de la prestacion
personal, poco después, en 1960, finalizaban las obras de la segunda y la tercera fase

llegando a las 2.114 viviendas’3.

73. DE ALVEAR CRIADO, J.
y otros.: Barrio de Entrevias, p.
9-10

1.30. Poblado Dirigido
de Entrevias. Fuente:
ALVEAR CRIADO.

1.31. Planta vivienda tipo A del
Poblado Dirigido de Entrevias.
Fuente: ALVEAR CRIADO.



