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“(Pregunta): Si no se recurre a términos estéticos y formales, ¿cómo podría uno explicar 

la aplicación de las mismas formas implementadas por usted para diferentes funciones?

(Respuesta): La pregunta revela que la persona que la pregunta está interesada en primer 

lugar en la forma externa, en el sabor superficial más que en la organización. Tal pregunta 

es apropiada cuando uno está ocupado con la arquitectura idealista "como arte". Para 

nosotros, sin embargo, la forma es el resultado de la organización y las relaciones 

funcionales de los momentos de trabajo y constructivos. Es necesario mirarlo y criticarlo 

no como una forma, sino como un enfoque de la organización cultural." 

LEONIDOV, Ivan (2017) ‘Organizatsiya raboty kluba novogo sotsial’nogo tipa’. Sovremennaya Arkhitektura. 
Número 3. Gan Alexey, Moisei Ginzburg, eds. Moscow. 1929. Citado en el artículo BOKOV, Anna. “Soviet 
workers’ clubs: lessons from the social condensers”. The Journal of Architecture, Volume 22, 2017. Issue 3, The 
social condenser: a century of revolution through architecture, 1917–2017. Pág_429. Traducción del autor del 
texto original:“Question: If not resorting to aesthetic and formal terms how could one explain the application 
of the same forms deployed by you for different functions? Answer: The question reveals that the one asking 
it is interested first and foremost in external form, in superficial savouring rather than in organisation. Such a 
question is appropriate where one is occupied with idealistic architecture ‘as art’. For us, however, form is a result 
of organisation and functional relations of working and constructive moments. It is necessary to look at it and 
critique it not as form, but as an approach to cultural organisation.”

Exposición del 
Taller de evidencia 
y expresión de la 
masa y el peso. 
VKhUTEMAS. Curso 
1927-28. 
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[Una nueva burguesía llamada proletariado]

“(..) se fundirán los actos de la creación y la contemplación: cuando 

los arquitectos tracen sus proyectos en el mismo estilo en que los 

sastres hacen sus prendas (…)”1 

La postguerra tras la Conferencia de Paz de París en Junio de 1919 fue un periodo 

inédito para el viejo continente. La enorme sofisticación tecnológica de la Primera 

Guerra Mundial provocó una devastación, en gran medida por la aviación, hasta 

entonces desconocida. La reconstrucción de los espacios del armisticio, pese a 

su enorme déficit de urbanidad, fue la oportunidad para proyectar un hábitat 

alternativo. El Imperio ruso, activo contendiente en la guerra, estuvo envuelto 

durante años en numerosas tensiones internas que tras la Revolución de Octubre en 

1917 desembocaron en una cruenta Guerra Civil. Un periodo de profundos cambios 

internos donde las obsoletas estructuras semi-medievales fueron sustituidas por 

otras nuevas acordes a los nuevos tiempos. El asesinato de toda la familia Romanov a 

mediados de Julio de 1918 supuso no sólo el final del reinado de una dinastía de 304 

años sino el agotamiento de un modelo social. 

Dinamitado el antiguo régimen, el Partido de la recién instaurada República 

Socialista Federativa Soviética de Rusia tuvo la necesidad de crear y consolidar 

las nuevas doctrinas garantes del alternativo orden social. En contraposición al 

modelo de sociedad aburguesada los inéditos postulados promocionaron una 

identidad colectivizada de las formas de vida a través de la búsqueda constante 

por un estilo arquitectónico propio y representativo. Las enormes y significativas 

transformaciones hicieron necesaria la reformulación semántica y funcional de todos 

los lugares de la sociabilidad, y de su representación formal y espacial. El movimiento 

revolucionario recurrió a un lenguaje propagandístico y provocador haciendo uso 

de agrupaciones de términos aparentemente antagónicos hasta ese momento como 

parte de este proceso de rebelión: el Palacio del trabajo, Rabochiy dvorets; el Club de 

trabajadores, Rabochiy klub; o la Casa comuna, Dom kommuna; entre otros muchos. 

Aunque estos emparejamientos son fruto de una paradoja semántica, consciente 

e intencionadamente aspiraban a la apropiación de estos lugares propios de la 

burguesía en aras a ser ocupados por los nuevos ideales de la denominada cultura 

del proletariado. 

1	 Citado en GINZBURG, Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei Ginzburg: 
Escritos, 1923-1930. Madrid: El Croquis. Pág. 110.
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Exposición de maquetas y dibujos de los estudiantes del curso de Espacio. VKhUTEMAS. Moscú .1922. 

Propuesta intervención en la fachada de VKhUTEMAS para el décimo aniversario de la Revolución de Octubre. A. Vesnin. 1927.
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[Una escuela estatal de arte y técnica rusa]

"El mejor poeta no es el que mejor escribe sino quien más sugiere"1 

Una Federación de asociaciones de artistas vanguardistas soviéticos fue el resorte 

cultural de la nuevas corrientes dominantes. La Proletárskaya kultura defendía 

la desaparición de las barreras entre la cultura de las élites y la vida cotidiana. La 

cultura del proletariado Proletkult en paralelo con los movimientos obreros fueron 

la reacción frente al sistema jerárquico establecido. Invertir el orden social en una 

simbiosis entre la vida cotidiana y el arte; el arte como parte de la vida, iskusstvo v 

zhizn; y una cultura de las masas, iskussto v massy2. En esta escenificación fueron 

decisivas las escuelas donde consolidar los nuevos postulados, antídotos oficiales 

contra las instituciones pre-revolucionarias. 

La falta de referentes para programar, formalizar y construir las nuevas tipologías 

arquitectónicas propiciaron que las primeras propuestas tuvieran un alto grado de 

experimentación. Un proceso creativo alentado desde los moscovitas Talleres de 

Enseñanza Superior del Arte y de la Técnica VKhUTEMAS3. Una institución educativa, 

con profesores como Alexander Rodchenko, Nikolay Ladovsky, Konstantin Melnikov, 

Ilya A. Golosov, Alexander Vesnin, o Moisei Ginzburg, entre otros, que fomentaron 

la exploración de una nueva expresividad propia. Esta “Bauhaus soviética”4 

fundada por Vladimir Ilyich Lenin en 1920 fue el paradigma creativo durante una 

década a través de sus ocho divisiones académicas. Superado el curso iniciático 

común, los estudiantes podían acceder a una disciplina específica. Cinco estaban 

vinculadas con la producción material como el metal, la madera, la cerámica, los 

textiles o el grabado; y tres con la producción artística como la pintura, la escultura 

y la arquitectura. La escuela de arquitectura cohabitará con diversas sensibilidades 

segmentadas en diferentes talleres. Estas eran la continuista de Ivan Vladislavovich 

Zholtovsky y dos corrientes confrontadas entre ellas: la racionalista encabezada por 

Nikolai Alexandrowitsch Ladowski vinculado a ASNOVA, y la experimental dirigida 

por el miembro de la OSA Ilya Golosov y en una etapa inicial por Konstantin Melnikov.

1	 GOZAK, Andrei; LEONIDOV, Andrei; COOKE, Catherine (1988) Ivan Leonidov: The Complete Works. 
London: Academy. Pág. 8. La frase es atribuida al poeta norteamericano Walt Whitman. .

	 Traducción del autor del texto original: “The greatest poet is not the one who wrote best but the one 
who suggested most”

2	 BOKOV, Anna (2017) “Soviet workers’ clubs: lessons from the social condensers”. En: The Journal of 
Architecture, Volume 22. Issue 3 The social condenser: a century of revolution through architecture, 
1917–2017. Pág. 407. 

3	 Escuela en Moscú fundada por Vladimir Lenin en 1920.

4	 Sólo un año antes, Walter Gropius funda la Staatliche Bauhaus en Weimar.
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Portada primer número Revista SA Sovremennaya arkhitektura. 1926 (Arriba Izquierda); Portada Libro Amerika Bilderbuch eines 
Architeckten. Erich Mendelsohn. 1926 (Arriba Derecha); Imagen publicada en ambas publicaciones. 1926 (Abajo).
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[Dos concursos y dos encuestas para una nueva vida] 

"’Una vida nueva exige formas nuevas’. Pero tales formas no 

existen y la humanidad las necesita. El deber de los arquitectos 

es descubrirlas, demandando a las masas sus nuevas necesidades. 

Han de crear esa herramienta de la nueva vida, han de hacerla 

menos cara que antes”1

La vivienda, y su necesidad tras la sucesión de contiendas, fue uno de los pilares 

sobre los que sustentar todo el sistema de consolidación de las nuevas doctrinas 

promovidas desde el estado. El nuevo estilo ansiado resultó de la suma de todas 

las manifestaciones de una misma realidad; de cierta unidad natural2. Arte y 

arquitectura como reflejo de las condiciones de la época que representan; es decir 

las de los trabajadores y sus formas de vida. Aunque la exploración y el deseo de un 

nuevo hábitat fue en si mismo un objetivo común tutorizado desde el Estado; sin 

embargo, las propuestas planteadas tuvieron distintas sensibilidades. 

El gran incremento demográfico, especialmente en Moscú que pasó a duplicar el 

número de habitantes en los primeros años veinte3, llevó al aparato político a 

desarrollar mecanismos propios de renovación del modelo para una nueva cultura 

del hábitat. Frente al modelo de vivienda unifamiliar burguesa, la alternativa 

planteada fue la vivienda común o colectiva. Así entre otras iniciativas; el Mossovet 

como administración del partido en la capital convocó en 1925 un concurso de ideas 

para una Dom kommuna. En las bases del concurso se invitaba a los participantes a 

colectivizar muchos de los programas hasta ese momento incrustados en el ámbito 

familiar como la cocina y el comedor, los baños y las duchas o la lavandería; e insertar 

otros programas educativos como bibliotecas y salas de lectura, jardines de infancia, 

o clubs, entre otros. Sin embargo, esta primera tentativa fue un fiasco ya que no tuvo 

la participación deseada, ni cuantitativa ni cualitativa4. Ninguna de las propuestas 

pudo formalizar las nuevas arquitecturas para el nuevo estilo de vida.

1	 KOPP, Anatole (1974) Arquitectura y urbanismo soviéticos de los años veinte. Barcelona: Lumen. Pag. 
175. Citado en VEGA MOVILLA, Alonso, Daniel; ESPEGEL, Carmen (2013). Hacia La Nueva Sociedad 
Comunista: La Casa De Transición Del Narkomfin, Epílogo De Una Investigación. Revista proyecto, 
progreso, arquitectura, 9.  

2	 Citado en GINZBURG, Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei Ginzburg: 
Escritos, 1923-1930. Madrid: El Croquis. Pág. 111.

3	 Entre 1921 y 1926. Véase al respecto BLIZNAKOV, Milka (1993) Soviet Housing during the Experimental 
Years, 1918 to 1993. Washington, DC: Brumfield, WC, Ruble, BA (eds) Russian Housing in the Modern 
Age: Design and Social History.  Woodrow Wilson Center Press. Pág. 107.

4	 VEGA MOVILLA, Alonso, Daniel; ESPEGEL, Carmen (2013). Hacia La Nueva Sociedad Comunista: 
La Casa De Transición Del Narkomfin, Epílogo De Una Investigación. Revista proyecto, progreso, 
arquitectura, 9.  Pág 29.
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Bases del concurso (Izquierda); Portada (Arriba Derecha), y contraportada (Abajo Derecha). Revista SA Sovremennaya arkhitektura 
nº 3. 1926.
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“Tras un análisis minucioso el arquitecto debe determinar en un 

sistema de procesos productivos y humanos precisos las funciones 

habitualmente definidas con una sola palabra (fábrica, vivienda, 

club, etc…)

Los procesos productivos o laborales normalmente están asociados 

a las fábricas; los procesos sociales y humanos a las viviendas o a 

los edificios comunitarios. En esencia aquí no hay diferencias”5

A finales de 1925, se fundó la asociación Obiedinénie Sovreménnyj Arjitéktorov 

OSA, cuyo primer presidente fue Aleksandr Vesnín. El fracaso de la convocatoria 

gubernamental propició que la OSA, como Unión de Arquitectos Contemporáneos, 

asumiese la responsabilidad de alcanzar los nuevos modos de habitar. Una de sus 

primeras acciones fue convocar en 1926 un concurso amistoso6 a través del tercer 

número de Sovremennaya Arkhitektura SA7. Revista creada también ese mismo 

año que se convirtió en el mecanismo de propaganda y divulgación de los ideales 

de esta nueva fuerza impulsora. Las primeras bases del concurso publicadas, 

intencionadamente destinadas a los miembros del grupo, describían la necesidad 

de crear nuevas tipologías habitacionales a través de una nueva realidad. Una 

arquitectura moderna radical que superase los métodos constructivos tradicionales. 

En continuidad con los objetivos del concurso gubernamental del año anterior, 

las propuestas debían explorar mecanismos espaciales que fomentasen las 

comú[n]-[u]nidades de sus moradores frente a lo individual. Junto con las bases 

del concurso, en el siguiente número, se publicaron dos encuestas destinadas a dos 

grupos poblacionales distintos. Para el publico general, los denominados camaradas, 

se plantearon seis cuestiones; mientras que para los especialistas con perfiles más 

técnicos vinculados con la construcción fueron siete. Las cuestiones propuestas, 

ya en su propia literatura constituyen una especie de manifiesto encubierto. Un 

mecanismo provocador para trasformar al lector en un agente activo. Un acto de 

seducción donde las posibles y diversas respuestas8 pasaban a un segundo plano. El 

objetivo era fijar la atención en unos temas concretos debidamente seleccionados 

previamente para después actuar.

5	 AAVV (1927) "Éxitos de la arquitectura moderna". En: SA Sovremennaya arkhitektura. 1927-nº 4-5. 
Pág. 112-119. Citado en GINZBURG, Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei 
Ginzburg: Escritos, 1923-1930. Madrid: El Croquis.  Pág. 291-292. 

6	 VEGA MOVILLA, Alonso, Daniel; ESPEGEL, Carmen (2013). Hacia La Nueva Sociedad Comunista: 
La Casa De Transición Del Narkomfin, Epílogo De Una Investigación. Revista proyecto, progreso, 
arquitectura, 9. Pág. 29

7	 En cirílico Современная архитектура CA; es decir arquitectura moderna .

8	 En el primer número de 1927 de la revista SA se publicaron las respuestas firmadas por cuatro 
personas a la encuesta para camaradas -Chuzhak, Fedyunyayev, Kameneva y Paushkin-; y una para 
especialistas -Nayman-.
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Encuestas para camaradas y especialistas. Revista SA Sovremennaya arkhitektura nº 4. 1926.
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"1. ¿Cómo te imaginas la construcción del marco para el nuevo modo de 

vida de los trabajadores, y que significa para ti el aspecto utilitario de las 

cosas, esto es, su pequeña esencia burguesa?

2. ¿Cuales son tus expectativas respecto al nuevo modo de vida? ¿Qué 

necesidades crees que están empezando a surgir y cuales han pasado ya 

a ser superfluas?

3. ¿Cuales son los procesos cotidianos que pueden seguir siendo 

individuales y cuales pueden colectivizarse?

4. ¿En que medida la organización de los procesos de alimentación 

colectiva puede ayudar a liberar a las mujeres de sus tareas diarias y a 

liberarlas de la servidumbre que les ha sido impuesta en la esfera pública?

5.- ¿Como ves y de qué manera valoras las nuevas formas de educación 

publica para los niños en el marco de la nueva organización colectiva? 

¿Ves posible la organización de espacios comunes infantiles que fomenten 

la comprensión del niño por el trabajo en equipo?

6. Camarada ¿tienes propuestas concretas para la organización del ocio 

de los trabajadores?

¡Especialista!

1. ¿Cuales son los nuevos materiales y formas de construir que han de 

sustituir a los antiguos en la construcción de casas de viviendas, teniendo 

en cuenta los requerimientos térmicos y económicos?

2.¿Qué nuevos equipos domésticos deben incorporar las viviendas?

3. ¿Qué elementos deben sustituir las particiones fijas?

4. ¿Qué tipo de casas son más económicas y racionales: los compuestos 

de pocas viviendas o los que incluyen una gran cantidad de viviendas 

(asentamientos rurales o urbanos)?

5. ¿Qué numero de plantas es más económico y racional, teniendo en 

cuenta el material y el sistema constructivo?

6. ¿Qué superficies y volúmenes mínimos son considerados aceptables 

para cada estancia, según su destino?

7. ¿Que papel juega la estandarización en la racionalización de la 

construcción de las casas? ¿Qué estándares debemos considerar 

indispensables?"9

9	 AAVV (1926) SA Sovremennaya arkhitektura. 1926-nº 4. Pág. 109. 
	 Citado en la tesis doctoral VEGA MOVILLA, Daniel (2015). Vivienda y revolución: el concurso entre 

camaradas de la OSA. la sección de tipificación del Stroykom RSFSR y la casa experimental de transición 
Narkomfin (1926-1930). Tesis Doctoral. UPM. Pag. 109-11.
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Propuesta presentada por Aleksandr Nikol´skiy al concurso. 1927.

Portada. Revista SA Sovremennaya arkhitektura. Números 4 y 5. 1927.
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[Ocho primeras rutas de viaje hacia la modernidad]

“(..) se presentan ocho proyectos que exploran una amplia gama 

de soluciones poco corrientes: viviendas con ambientes de varias 

alturas y a diferentes niveles, servidos por calles interiores y 

galerías."1

Un año después de la publicación de las bases se mostraron ocho propuestas 

presentadas en el doble número 4-5 de 1927. Estas eran en sí mismas ocho posibles 

rutas de viaje distintas hacía la modernidad ansiada, hacía el cambio de paradigma. 

Todas estas tentativas sin un lugar concreto fueron proyectos de miembros de la OSA: 

seis desde el ámbito de Moscú: Moisei Ginzburg, Aleksandr Pasternak, Vyacheslav 

Vladimirov, Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak, Ivan Sobolev, y Georgiy Vegman; y 

las otras dos restantes desde Leningrado: Andrey Ol´ y Aleksandr Nikol´skiy2. Junto 

a las diversas planimetrías y axonometrías se incluyeron unas breves memorias 

explicativas en la mayoría de las propuestas.

La propuesta de Aleksandr Nikol´skiy, única carente de una memoria, trazó una 

respuesta siguiendo los cinco puntos de la arquitectura moderna publicados por Le 

Corbusier en la revista L’Esprit Nouveau en 1923. Un bloque lineal residencial de 7 

plantas, orientado norte-sur, elevado sobre pilotis que contenía 36 viviendas dúplex 

en sus 77 m de longitud. A través de sus seis núcleos verticales, dando servicio a dos 

viviendas por planta, se podía acceder en ambos niveles a las unidades de vivienda 

con superficies algo mayores de 70 m2. El proyecto no contemplaba explícitamente 

espacios para la sociabilización más allá de la cubierta como único espacio colectivo 

destinado a actividades relacionadas con el ocio. 

Las otras siete propuestas publicadas, al contrario que la propuesta de Nikol´skiy, 

ofrecieron respuestas espaciales a las demandas requeridas en las bases del 

concurso. A través de diferentes estrategias se injertaron en el programa residencial 

los diversos programas colectivos domésticos destinados a la comú[n]-[u]nidad como 

comedores, cocinas, bibliotecas y salas de lectura, talleres, lavanderías, o espacios 

para el cuidado de bebes y niños3. 

1	 BENÉVOLO, Leonardo (1996) Historia de la arquitectura moderna. 7ª ed. 2ª Tirada. Barcelona: 
Gustavo Gili.  Pág. 563.

2	 Tesis doctoral VEGA MOVILLA, Daniel. (2015). Vivienda y revolución: el concurso entre camaradas de 
la OSA. la sección de tipificación del Stroykom RSFSR y la casa experimental de transición Narkomfin 
(1926-1930). Tesis Doctoral. UPM. Pág.116

3	 AAVV (1927) Sovremennaya Arkhitektura SA. Números 4-5. Pág. 130-45.
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Propuesta presentada por Andrey Ol´ al concurso. 1927.

Propuesta presentada por Ivan Sobolev al concurso. 1927.
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Tres de los proyectos publicados externalizaron los servicios colectivos en 

edificaciones específicas, estando segregadas de las edificaciones residenciales. Una 

solución urbana donde los equipamientos eran piezas complementarias. Modernas 

casas de los "Sifograntes de Utopía" a modo de construcciones de la común unidad 

conectadas a las unidades de viviendas.

La propuesta presentada por Ivan Sobolev se desplegó en un solar rectangular 

de aproximadamente 20 ha. Esta se articulada en dos ejes generando cuadrantes 

idénticos con capacidad para 6.000 habitantes. Cada uno de estos cuadrantes 

contenía cinco bloques residenciales orientados norte-sur de 145 m de longitud. Por 

medio de tres núcleos de comunicaciones, uno central y dos laterales, se accedía a 

varios corredores centrales cada tres niveles: baja, tercera, sexta y novena. Los duplex 

en L contenían un recibidor, una cocina y un baño, un salón comedor a doble altura 

con una pequeña terraza, y los dormitorios correspondientes. Todas las edificaciones 

de cada uno de los cuadrantes estaban conectadas transversalmente mediante dos 

galerías paralelas. Estos puentes de 2 m de ancho situados en la planta segunda, 

coincidiendo con la posición de los núcleos laterales, conectaban los bloques de 

viviendas con una edificación adicional exenta destinada únicamente a servicios 

comunes. Este sistema de claustros encadenados permitía desplazarse, al igual que 

en el Falansterio, desde las unidades residenciales hacía los servicios comunes por 

un recorrido protegido sin mojarse ni pasar frío. 

El proyecto de Andrey Ol´ tenía una estrategia similar al de Sobolev. Sin embargo, 

su morfología urbana y las condiciones del solar eran diferentes. Entorno a un 

eje se desplegaron aparentemente, ya que sólo se publicó el alzado; a cada lado 

tres bloques simétricos de tres alturas orientados norte-sur que contenían las 144 

viviendas destinadas a 750 moradores. Los accesos a los duplex en L se producían 

mediante un corredor central de 2,60 m de ancho. Esta galería permitía desplazarse 

a una edificación central de cuatro plantas destinada a servicios comunes orientada 

este-oeste. En la planta baja se situaba el programa auxiliar como las salas de 

calderas, el primer nivel contenía algunos programa domésticos complementarios 

como el comedor, el cuidado de los bebes, la lavandería, una consulta médica o la 

administración del conjunto; en el segundo estaba el programa cultural y educativo; 

en el tercero la escuela infantil; y en la cubierta se ubicaba todo el programa 

relacionado con el ocio. Este circuito horizontal elevado del plano del suelo, al cual 

se accedía por sendas escaleras, se conectaba con el núcleo vertical del edificio 

destinado a los servicios colectivos. 
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Propuesta presentada por Vyacheslav Vladimirov al concurso. 1927.

Propuesta presentada por Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak al concurso. 1927.
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La propuesta conjunta de Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak tambien segregaba los 

servicios colectivos. Una ordenación urbana compuesta por una tipología repetida 

de bloques residenciales de siete plantas y 44 m de longitud con capacidad para 

albergar 120 habitantes. Tanto en la versión ortogonal como en la radial cada 

edificación tenía dos circulaciones independientes con un núcleo de escaleras en 

los extremos. Estos permitían acceder a unos corredores de 1,60 m de ancho que 

daban acceso a cuatro unidades por planta cada uno. Todas las viviendas, con una 

superficie de 47,19 m2, eran duplex con el salón a doble altura. En la planta baja  

se ubicaron unos dormitorios colectivos divididos simétricamente por género. Estos 

se componían de una gran sala para el descanso, baños con lavabos, inodoros y 

duchas, además de sendas salas de taquillas; y en el centro un sala de estar para la 

interacción de ambos dormitorios. La cubierta contenía en gran medida el programa 

de esparcimiento donde se conectaban los dos ramales circulatorios. Los servicios 

colectivos se concentraron en una edificación especifica, en una posición central 

predominante en la ordenación equidistante a todos los bloques de viviendas.

Otra estrategia fue incorporar los servicios comunes adaptando el modelo de servicios 

colectivos propio del hotel moderno americano en los bloques residenciales. En dos 

de las propuestas el zócalo de la calle absorbía los servicios de la comú[n]-[u]nidad 

dentro de su propia volumetría. 

Vyacheslav Vladimirov proyectó un sistema de composición por medio de una 

pieza que podía funcionar aislada o agrupada en los testeros. El bloque albergaba 

72 viviendas para 216 habitantes. Cada núcleo de comunicación, compuesto por 

una escalera netamente funcional, abastecía en cada planta a dos viviendas dúplex 

contrapeadas en sección. Cuatro tipologías de 27 m2, para tres usuarios, dotadas 

de un salón-comedor en doble altura, un núcleo húmedo de cocina mínima y baño, 

además de dos dormitorios. El sistema circulatorio era enormemente funcional, 

circunstancia que impedía posibilidad alguna de colectivización de la vida entre los 

vecinos a excepción de las cubiertas destinada a actividades de recreo aprovechando 

el desfase de una planta en las volumetrías. Mayoritariamente el programa colectivo 

se concentró en la planta baja a modo de gran basamento. Desde la entrada principal 

se accedía a cada uno de los otros núcleos así como a los distintos programas 

colectivos como el comedor o una serie de salas de reuniones acristaladas.  En el 

primer sótano de este zócalo estaba la cocina comunitaria; y en los tres niveles bajo 

rasante inferiores la lavandería, cinco salones, piezas de baño y aseo auxiliares, 

incluso una sala infantil.
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Propuesta presentada por Georgiy Vegmang al concurso. 1927.

Propuesta presentada por Aleksandr Pasternak al concurso. 1927.
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El proyecto obra de Aleksandr Pasternak se basaba en un modelo de bloque lineal 

de seis plantas, orientado norte-sur, con dos tipologías de viviendas para un total de 

300 habitantes. Desde la planta segunda a la quinta, se ubicaban las viviendas para 

familias de 5 miembros. Estas 40 unidades con superficies de 44,41 m2 contenían 

un vestíbulo, un baño y mueble de cocina, dos o cuatro estancias habitables según 

si estaban en una posición central o en los testeros, y una terraza. En la primera 

planta por el contrario se dispusieron 30 células para solteros conectadas mediante 

un corredor central de 1,80 m de ancho. Este pasillo enlazaba los cinco núcleos 

de comunicaciones verticales además de unas pequeñas terrazas comunitarias 

enfrentadas a ellos. La cubierta, al igual que la propuesta de Vladimirov, era un espacio 

para el ocio. Los espacios comunes se condensaron en planta baja. Había distintos 

programas vinculados a distintas actividades relacionadas con la alimentación como 

un comedor y cocina colectiva, y economatos para productos de primera necesidad; 

educativos como espacios para el cuidado de bebes, escuelas infantiles; o culturales 

y de ocio como un club o una sala de lectura.

Otra de las estrategias planteadas fue insertar los distintos equipamientos en los 

espacios de circulación y de relación expresamente. Así estos pasillos se transformaron 

en calles como si se tratasen de las promenades de los transoceánicos o los zepelines, 

en una nueva especie de bloques residenciales autosuficientes y autónomos.

Georgiy Vegman propuso una ordenación urbana para unos 4.500 habitantes con la 

implantación de una serie de bloques orientados norte-sur y separados 25 m unos de 

otros. Estas edificaciones de diez plantas con 72 viviendas para unos 180 usuarios se 

agrupaban en conjuntos de trece piezas. Las viviendas eran duplex en L contrapeadas 

y se accedían directamente a través de las escaleras de comunicación verticales a dos 

unidades por nivel. El agrupamiento se producía mediante un circuito de conexión en 

la planta cubierta a través de pasos elevados resguardados con un ancho libre de 1,50 

m. Mientras que la conexión en el plano del suelo se reservó al tráfico rodado, en la 

planta de cubierta había una recorrido aéreo. Un complejo sistema logístico de ida y 

vuelta mecánico destinado a la liberación de las tareas domésticas. La preparación de 

alimentos se llevaba a cabo en cocinas centralizadas cuya comida podía ser degustada 

en varios espacios de comedores al aire libre y terrazas en la planta cubierta. Una red 

con dos direcciones; una de distribución de raciones individuales de comida a las 

unidades residenciales por medio de varios montacargas y otra en sentido inverso 

para transportar los platos y la colada a unas unidades centralizadas destinadas a las 

labores de limpieza y lavandería.
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Propuesta presentada por Moisei Ginzburg al concurso. 1927.
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El proyecto de Moisei Ginzburg, obviando lo urbano, afrontó la inserción del 

programa colectivo en la volumetría de las edificaciones destinadas a viviendas. La 

propuesta trazó dos bloques paralelos, desplazados uno con respecto al otro pero 

unidos por una volumetría con usos comunitarios a modo de puente. Ambos bloques 

de seis plantas, orientados norte-sur, albergaban 60 células para 418 habitantes. Las 

viviendas, con superficies de 57,38 m2, eran duplex en forma de U ocupando toda la 

crujía. Esto permitía dos combinaciones posibles con dobles alturas. El acceso, incluso 

a las de la planta baja, era por dos núcleos de comunicación por bloque. Desde la 

escalera o el ascensor a una galería central longitudinal situada en el nivel superior 

de las unidades residenciales; es decir, en las plantas primera, tercera y quinta. Estos 

corredores de 1,60 m de ancho fueron concebidos además como un lugar para las 

relaciones entre vecinos dotados en su recorrido de pequeños servicios comunes 

como cocinas, aseos e incluso lavandería. También se incluyeron equipamientos 

colectivos en la planta baja como el destinado al cuidado de bebés y la escuela 

infantil. Sin embargo, el verdadero motor de todo el conjunto fue la pieza elevada 

en dos niveles que conectaba ambos bloques residenciales. Este puente conector de 

ambos circuitos circulatorios en la planta quinta acogía varias extensiones del hogar 

como un comedor, una sala para reuniones, un club o una sala de lectura. 

Establecidas las primeras tentativas arquitectónicas de rastreo sobre las definiciones 

de la nueva tipología del hábitat colectivo propiamente revolucionaria, resortes 

de los postulados del nuevo régimen; el siguiente paso fue encontrar el equilibrio 

adecuado y proporcionado entre las dos concepciones aparentemente antagónicas 

del término: Dom y .Kommuna. En las propuestas presentadas al concurso estas 

"casas común", o comú{n]-[u]nidades; se desarrollaron con diversas intensidades 

en cada una de ellas, incluso en algunos casos con ciertas incompatibilidades entre 

ambos ámbitos. Los proyectos publicados centraron sus esfuerzos en gran medida  

en la nueva Dom revolucionaria por el alto grado de desarrollo de las mismas. Estas 

unidades de habitación experimentales estaban diseñadas para un agrupamiento 

residencial alternativo a la familia burguesa. El régimen consideró ideológicamente 

insostenible y económicamente improductiva la tipología de vivienda unifamiliar, 

tanto aislada como en hilera. El propósito no sólo fue proyectar la revolucionaria 

concepción del hábitat evitando la simple agregación de unidades de vivienda; sino 

que además aspiró a reprogramar y especialmente reproyectar los nuevos lugares de 

lo común. Colectivizar desde una lógica real, tangible y sobre todo constructiva en 

todas sus acepciones posibles.
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Casa en Tatar. Crimea. Estudios del Stroykom RSFSR. Publicado en 1934.

Casa en Bujará. Uzbekistán. Estudios del Stroykom RSFSR. Publicado en 1934.
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[Sección de Tipificación del Stroykom RSFSR]

“Construirse una vivienda uno mismo es algo que incluso el hombre 

del neolítico podía hacer”1

Para materializar los nuevos estilos de vida tras las propuestas publicadas, fue 

inevitable crear un instrumental compatible con el aparato político. Un "Comité 

para la construcción” con el acometido de proyectar y construir modelos de vivienda 

óptimos económicamente como respuesta a la acentuada penuria. En 1928 se aprobó 

el Primer Plan Quinquenal estatal en un clima de optimismo expansivo. El Piatiletka 

impulsó fuertes inversiones en la industria para transformar las granjas rurales rusas 

en modernos sistemas de producción; y construir las nuevas instituciones proletarias 

de la Unión. Ese mismo año se constituyó la Sección de Tipificación del Stroykom RSFSR 

para el estudio, normalización, estandarización y desarrollo de nuevas tipologías de 

vivienda para el proletariado. Este "grupo de investigación" cuyos ejes ideológicos se 

enmarcaban en el constructivismo, el arte-ciencia y la difusión;  estaba compuesto 

por cuatro prometedores arquitectos de la OSA2: Aleksandr Pasternak y Vyacheslav 

Vladimirov, los cuales presentaron una propuesta al concurso; así como Grigoriy 

Sum-Shik y Mikhail Barshch. La coordinación técnica del Stroykom fue asumida por  

Moisei Ginzburg, arquitecto destacado de la OSA, profesor de la VKhUTEMAS, jefe de 

redacción de la revista Sovremennaya Arkhitektura SA, quien también presentó una 

propuesta al concurso de 1926. 

Uno de los primeros acometidos de este comité fue desmantelar ideológicamente 

el modelo de vivienda compuesta por un matrimonio con al menos dos hijos, así 

como sus roles preestablecidos. Se realizaron intensas investigaciones sobre distintos 

modos de vida desde tribus africanas hasta las revolucionarias propuestas de Le 

Corbusier. El objetivo era asentar la unidad de habitación como célula básica e 

indisoluble generadora de un organismo residencial. Unas novedosas herramientas 

operativas y estratégicas en la reconstrucción de la domesticidad, espacio frente a 

estructura social, que posibilitaron la aparición de desconocidas agrupaciones con 

logísticas internas alternativas y transfusiones semánticas entre lo colectivo y lo 

individual en ambas direcciones. 

1	 Traducción del autor del texto original “To build himself a dwelling was something that even Neolithic 
man could do”. 

	 Citado en GINZBURG, Moisei Ja, SUTCLIFFE, Mark; ALTHAUS, Frank (2017) Dwelling: Five years' 
work on the problem of the habitation = Die Wohnung: Ein Beitrag zu den Wohnungsproblemen = 
L'habitation: Problème d'habitation. London: Fontaka. Pág. 8.

2	 A finales de 1925 se fundó la asociación Obiedinénie Sovreménnyj Arjitéktorov OSA. El primer 
presidente de esta " Unión de Arquitectos Contemporáneos" fue Aleksandr Vesnín.
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Distintos estudios del hábitat. Jean-Baptiste André Godin. 1871.

Planta baja y primera de una casa típica antigua sueca (Izquierda); y planta baja y primera de la casa Cook en Paris. Le Corbusier y 
Jeanneret (Derecha). Estudios del Stroykom RSFSR. Publicados en 1934.
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"El consumo, al igual que la producción, para producir buenos 

resultados, requiere combinaciones inteligentes y bien ordenadas. 

Hasta ahora, por el contrario, el consumo doméstico no ha sido 

objeto de ningún estudio; ha permanecido en el estrecho círculo 

de los intereses de la familia, operando con medios restringidos, 

como lo hacía el pequeño taller en el pasado, en relación con la 

producción."3

Uno de los cordones umbilicales de los estudios llevados a cabo por los miembros del 

Stroykom RSFSR fue Solutions sociales, publicada por Jean-Baptiste André Godin en 

1871. El capítulo XVIII  titulado Ètat social et habitation, en la parte III, relacionaba 

el Estado social y habitacional a través de un recorrido histórico por varias etapas 

evolutivas: uso de la riqueza, cabañas y cavernas, tiendas y cabañas portátiles, casos 

y casas, casas de siervos, el castillo feudal, la ciudad en la edad media, ciudades 

y pueblos de libertad, progreso habitacional y las casas de los trabajadores. Sin 

embargo, las aproximaciones llevadas a cabo por el Comité para la construcción 

tenían una condición mucho más arquitectónica y científica.  El nuevo orden era la 

célula de habitación; o lo que es lo mismo, la unidad mínima de medida del nuevo 

sistema, la unidad de habitación.  

El Stroykom RSFSR acotó las unidades residenciales a una o dos estancias destinadas 

al descanso como las más óptimas en el contexto post-revolucionario. Frente a 

la unidad familiar se impuso la unidad habitacional; liberando a sus integrantes 

especialmente a la mujer de los roles domesticos preestablecidos. La exploración 

de nuevas soluciones habitables fue un proceso paradójico, ya que en una primera 

fase se desmontaron las inercias internas de la denominada vivienda burguesa para 

posteriormente una vez analizadas en la mesa de dibujo finalmente ser ensambladas 

nuevamente de otra manera. La sistematización e industrialización de las unidades de 

habitación fue otra de las exigencias políticas del régimen revolucionario. Desarrollar 

una industria racional y económicamente viable capaz de construir viviendas para 

las masas en procesos controlados como si se tratase de un fordismo del hábitat. 

Racionalización mediante la codificación y la calibración numérica a través de una 

serie de parámetros de las diversas soluciones planteadas. Un atlas matemático 

comparativo de ecuaciones y fórmulas en aras de una contingencia evolutiva.

3	 GODIN, Jean-Baptiste André (1871) Solutions sociales. Paris: A. Le Chevalier Editeur; Guillaumin et Cº Éditeurs. Pag. 359. 
	 Traducción del autor del texto original: " La Consommation, comme la Production, pour produire de bons 

résultats, exige das combinaisons savantes et bien ordonnées. Jusqu'ici, au contraire, la Consommation 
domestique n'a été l'objet d'aucune étude, elle est restée daos Je cercle étroit des . intérêts de la famille, 
opérant par des moyens restreints, comme le faisait naguère Je petit atelier, pa1· rapport a la Production."
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Planta de casa de la Selva Negra en Alemania. 

Planta de casa de Franconia en Alemania. 

Planta de casa de Sajonia en Alemania. 

Planta de casa egipcia. 

Estudios del Stroykom RSFSR. Publicado en 1934.
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Planta de casa de madera en Lituania. 

Planta de casa de madera en Finlandia. 

Planta de casa de madera Izba en Rusia. Estudios del Stroykom RSFSR. Publicado en 1934.

Planta de casa romana. 



254 /// 

COMÚ[n]-[u]NIDADES. PARADOJAS DEL HÁBITAT COLECTIVO. 

Exposición Die Wohnung für das Existenzminimum. Frankfurt. 1929.

Portada francesa y alemana del II CIAM. Frankfurt. 1929.
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[Die Wohnung für das Existenzminimum]

"Ante las manifestaciones incontestables, indiscutibles del 

programa moderno, la autoridad aparecerá en la forma adecuada. 

Pero respetemos la cronología de los acontecimientos: los técnicos

deben formular, la autoridad ya aparecerá"1

Las enormes demandas de vivienda hicieron que el Stroykom RSFSR se centrase en las 

unidades de habitación más compactadas para desmontar el modelo de unidad familiar 

burguesa. Estas además de ser más económicas, permitían una mayor producción en 

terminos cuantitativos. Mayoritariamente las exploraciones proyectuales aspiraron 

a una máxima optimización con las mínimas superficies posibles para un modo de 

vida adecuado e higiénico. Este proceso constante de optimización se llevó a cabo 

por medio de varias acciones complementarias, desde una revisión interna de la 

organización de la propia célula. Sus partes fueron condensadas a las estrictamente 

necesarias para su correcto funcionamiento como el equipamiento de la cocina, 

la dotación de baños e incluso los recorridos interiores. Estas investigaciones se 

plantearon no sólo desde lo dimensional sino también desde lo logístico, idoneidad 

de su posición relativa, así como desde la versatilidad con la concentración de 

funciones. Optimizar condensando la unidad habitacional a su mínima esencia, das 

Existenzminimum. Sin embargo, la búsqueda de la célula mínima habitable para 

la liberación del individuo de la unidad familiar no fue exclusiva del movimiento 

revolucionario ruso. Un mecanismo operativo replicado como respuesta a las grandes 

demandas habitacionales tras los conflictos bélicos europeos; y de forma marginal 

en Norteamérica tras la crisis económica. Coincidiendo con el llamado Jueves negro2, 

desde el 24 hasta el 26 de Octubre de 1929, se celebró en Frankfurt el II CIAM con el 

tema Die Wohnung für das Existenzminimum3 a propuesta de Ernst May. En paralelo al 

congreso se inauguró una exposición supervisada por el holandés Martinus Adrianus 

Stam, y el propio May. A modo de gran atlas se mostraron diferentes soluciones de 

viviendas en varias ciudades norteamericanas y europeas, especialmente alemanas. 

Un catálogo de 207 paneles donde destacaban la planta de cada una de las células del 

sistema con superficies entre los 23,0-76,50 m2. Un Durand de planimetrías anónimas 

con propuestas de raciocinio de los espacios de la moderna domesticidad. 

1	 LE CORBUSIER (1931) Le parcellement du sol des villes. En: Rationelle bebauugsweisen: Ergebnisse 
des 3. Internationalem Kongresses für neues bauen. Stuttgart: Julius Hoffmann. Pág. 49.

2	 El Jueves Negro se refiere al desplome de la bolsa de Nueva York el 24 de octubre de 1929. Este 
hecho supuso el inicio de la Gran Depresión.

3	 El tema normalmente traducido como "La vivienda para la existencia mínima", alude tanto al ámbito 
espacial como otras condiciones como el salario.
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Cuatro de los paneles mostrados en la Exposición Die Wohnung für das Existenzminimum. Frankfurt. 1929.
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En cada uno de los paneles de la exposición se codificaron una serie de parámetros 

para poder establecer relaciones comparativas entre las diferentes soluciones. 

Además del lugar, las dimensiones y superficies de cada estancia se incorporaron 

la superficie útil de la célula habitable total, el volumen y la superficie de ventana, 

junto con el número de camas y su máximo posible, y la tipología de la vivienda 

mostrada. A diferencia de las consideraciones del Stroykom RSFSR, la muestra fue 

enormemente panorámica ya que incluyó además de las soluciones de bloques en 

hilera, otras tipologías unifamiliares o adosadas consideradas continuistas por los 

revolucionarios. 

La documentación producida en el segundo Congrès International d'Architecture 

Moderne en gran medida estaba centrada en la formalización de la propia célula. 

La colección de plantas tuvieron un gran protagonismo, trazadas a un tamaño 

considerable ocupando más de la mitad de los paneles. Por el contrario, el sistema 

de agrupación de las mismas estaba representado secundariamente mediante 

esquemas generales a una escala menor. Aunque en los CIAMs posteriores 

progresivamente se fueron incorporando distintas variables de la colectividad; el 

Comité para la construcción Stroykom RSFSR fue uno de sus resortes agregando a 

la condición celular del hábitat para la vida moderna otras alternativas vinculadas a 

los programas de lo común. El hábitat como organismo celular con la capacidad de 

ser equipado con diversos plugins como extensiones del hogar, espacios de relación; 

incluso maclados de otras maneras. 

Este puzzle para la comú[n]-[u]nidad no fue únicamente una operación de 

geometría, sino una reestructuración logística e ideológica. Las piezas destinadas 

al ámbito de la privacidad fueron desprovistas de algunos programas considerados 

auxiliares para ser colectivizados. El hall, los corredores o pasillos, las escaleras, la 

estancia para la empleada del hogar, los baños y cocinas, entre otros; eran un “lujo 

de la vivienda burguesa”. Un proceso dual, semejante al que se llevó a cabo en los 

grandes transatlánticos mediante dos estrategias proyectuales complementarias: 

optimización dimensional de los "camarotes", y representación en común unidad de 

algunas funciones en sendos "salones" debidamente acondicionados para ello.
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Detalle del diagrama de eficiencia económica sobre la agrupación de unidades de habitación (Izquierda); Portada y páginas completas 
de la publicación (Derecha). Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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[Un diagrama de estructuras arquitectónicas]

“Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que cuanto 

mas radicales y claros sean los gráficos de movimiento y los 

esquemas de equipamiento, más firme; precisa y brillante será 

la solución arquitectónica. Un proceso productivo y humano 

radicalmente nuevo, lógicamente, tendrá como resultado una 

forma arquitectónica radicalmente nueva. Esto implicará que el 

arquitecto de una construcción industrial no se limitará a realizar 

el proyecto que le designe un productor sino a desarrollarlo con él 

desde los primeros pasos”1

En el primer número de Sovremennaya Arkhitektura SA de 1929, se publicó un 

diagrama de eficiencia económica sobre distintas agrupaciones de unidades de 

habitación. Un documento, a modo de condensador ideológico paradigmático de 

criterios cuantificables productivos. Compuesto de tres partes: una gráfica en la 

primera hoja numerada, seis esquemas diferentes de proto-tipologías de circulación 

y agrupación en la siguiente; así como una memoria. Este alegato de las nuevas 

“estructuras arquitectónicas”2 trascendió de la condensación de células en planta 

a nuevas dimensiones de relación volumétricas. La verticalidad, y por tanto la 

densificación; fue la estrategia proyectual, e incluso especulativa, necesaria para 

la viabilidad de las mismas. Los ejes de coordenadas ortogonales de la gráfica 

relacionaban la eficacia de la superficie útil de los apartamentos en relación al 

volumen completo de la edificación por alturas. En estas relaciones creadas, la 

sección era determinante y el número de plantas concluyente. Un juego no sólo 

como disposición organizativa en un tablero; sino como puzzle tridimensional de 

maclas fruto de la irrenunciable necesidad de optimizar.

Las dos primeras proto-propuestas volumétricas, los tipos A y B, fueron consideradas 

soluciones tradicionales pre-revolucionarias; un núcleo vertical daba servicio a 

ambos lados en los rellanos de las escaleras. Internamente contenía entradas 

independientes; siendo fragmentos autónomos adosados donde el contenido de 

uno no afecta a los otros. Según la gráfica; ambas soluciones eran las más optimas 

para superficies mayores de 50 a 60 m2. 

1	 GINZBURG, Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei Ginzburg: Escritos, 1923-
1930. Madrid: El Croquis. Pág. 297 .

2	 KUBENSKIY, E; COHEN, Jean-Louis (2010) Sovremennaya Arkhitektura. Ekaterinbourg: Ekaterinbourg 
Tatlin.
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Esquema para la reconstrucción colectivista de la vivienda. Karel Teige. 1932.

Plantas, secciones y testeros. Viviendas en la colonia Weissenhofsiedlung. Stuttgart. Mies van der Rohe. 1927.
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Según el diagrama publicado, el proyecto de Mies van der Rohe para la colonia 

Weissenhofsiedlung terminado en 1927 es tipo A. Destinado a obreros, este 

bloque lineal con doble crujía de 3,50 m y 5,20 m, se conformó con cuatro partes 

secuenciales. Cada una de ellas tenía su propio núcleo de escaleras que servía a dos 

viviendas por planta. Únicamente en la cubierta se conectan dos a dos; una conexión 

más instrumental que conceptual cuyo origen posiblemente se debía a la inviabilidad 

de dotar a cada conjunto de seis viviendas de un sistema específico de lavandería. 

El último nivel, cuarto piso, contenía un programa colectivo de lavado y secado de 

la ropa, Waschküche y Trockenboden; así como otros con un carácter más privado 

como trasteros, Kammern, y tres terrazas "techadas" parcialmente independientes, 

Dachgarten. 

A diferencia de los tipos A y B; el resto de proto-tipologías, desde la C hasta la F, 

recurrieron a un corredor comunitario horizontal. Una expansión que permitía no 

sólo solidarizar los núcleos verticales generando un sistema circulatorio retícular sino 

que optimizaba su número especialmente en unidades menores de 50 m2. Aunque 

todas estas propuestas “revolucionarias” introdujeron arterias de comunicaciones 

entre-núcleos, cada una de ellas tendrá una estrategia propia. En los tipo C, D y E, 

la galería propuesta se adaptaba a la sección para dar servicio a uno, dos y hasta 

tres niveles. Una operación de tallando en el programa de vivienda; desplazando el 

límite de la vivienda hacía el interior para generar un hueco intermedio de transición 

sobre una de las fachadas. Esta solución, "déjà vu del phalanstère", permitía nuevas 

posibilidades de conexión e interrelación entre los habitantes de diferentes unidades 

que se sumarán a las propias de los núcleos verticales.  

Como si se tratase de una secuencia de gradación evolutiva, la tipología más 

sofisticada fue la Tipo F. Unas promenades, “vaciadas del programa privativo 

residencial”, incorporaron el concepto de Raumplan3 desarrollado por Adolf Loos 

en sus viviendas unifamiliares. Estas galerías, ininteligibles desde la planta, fueron 

proyectadas desde su sección. Una estrategia de condensación volumétrica de 

algunos servicios considerados auxiliares para dar cabida a este nuevo corredor. 

Compactación y expansión según la función que contienen, para poder dar cabida a 

los espacios de la comú[n]-[u]nidad. 

3	 El término germánico Raum alude a espacio; y plan a planificar; por ello el nuevo vocablo Raumplan 
alude a la operación de proyectar espacialmente; es decir, en todas direcciones.
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[Un claustro moderno lleno de luz]

“La presencia de una arteria horizontal - un corredor lleno de luz - 

permitió incluir de forma natural en este tipo de edificios un comedor 

público, cocina, salas de relajación, baños, etc. - todas las salas 

comunes que deberían ser parte integral de las nuevas viviendas”1

Una de las primeras consecuencias de reducir la célula de la habitación fue la 

necesidad de crear una serie de corredores que dieran acceso a cada una de ellas. Una 

organización habitacional similar a los cenobios en el cual las estancias se convertirán  

en células mínimas y las arterias horizontales en claustros de la modernidad. Estos 

conectores, al igual que en las galerías del Phalanstère de Fourier, no aspiraban 

únicamente a funcionar como un sistema circulatorio sino que absorberán además 

las funciones de relación entre sus habitantes. Las unidades de habitación fueron en 

mayor o menor medida desprendidas de esta condición. Los pasillos de la burguesía 

pasarán a ser galerías de la común unidad; ámbitos dotados con luz y aire naturales. 

A nivel funcional, el Comité para la construcción Stroykom RSFSR encontró en las 

galerías un sistema arterial que permitía solidarizar y cohesionar todo el conjunto en 

edificaciones de alta densidad parafraseando a Walter Gropius2. Además de optimizar 

los núcleos verticales necesarios, únicamente con dos de ellos se garantizaba el 

circuito; también dotaba de mayor viabilidad su construcción ya que no penalizaba el 

número de unidades residenciales. La estrategia de lo necesario, igualmente afectó 

al número de corredores en aras de una mayor eficiencia siendo los estrictamente 

imprescindibles. Frente a la secuenciación de corredores en cada uno de los niveles de 

viviendas, proto-tipología C en un nivel o tipo D en dúplex; afloraron otras soluciones 

alternativas. En las proto-tipologías E y F una misma galería podía dar servicio a 

varios niveles, dos incluso tres respectivamente. Estos nuevos claustros o galerías de 

la modernidad fueron adaptándose de forma inversa al tamaño de la célula. Mientras 

las unidades de habitación menguaban, estas promenades aumentaban de tamaño 

absorbiendo distintos usos para la colectividad como en el LZ-129. 

1	 GINZBURG, Moisei Ja, SUTCLIFFE, Mark; ALTHAUS, Frank (2017) Dwelling: Five years' work on the 
problem of the habitation = Die Wohnung: Ein Beitrag zu den Wohnungsproblemen = L'habitation: 
Problème d'habitation. London: Fontaka. Pág. 68.

	 Traducción del autor del texto original “The presence of a horizontal artery – a light-filled corridor – 
made it possible to organically include in this type of building a public dining room, kitchen, rooms 
for relaxation, bathrooms, etc…- all the comunal rooms wich should be an integral part of the new 
habitation”. 

2	 Walter Gropius pronunció en Noviembre de 1930 en el III Ciam, una conferencia titulada “Flach, 
Mittel oder Hochbau?”; traducida como ¿Edificación baja, mediana o alta?. Esta fue publicada como 
artículo un año más tarde en el libro Rationelle Bebauungsweisen. Fránkfurt: Englert & Schlosser, 
1931. Pág. 26-47.



264 /// 

COMÚ[n]-[u]NIDADES. PARADOJAS DEL HÁBITAT COLECTIVO. 

Plantas de la proto-tipologías F.1. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Perspectiva y plantas generales del bloque lineal con proto-tipologías F.1. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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[Construcciones experimentales para un periodo transitorio]

“Stroitelstvo es un proceso material mientras que Konstruksiia es 

un proceso intelectual”1 

 

A continuación del diagrama de eficiencia económica sobre la agrupación de unidades 

de habitación del primer número de la revista Sovremennaya Arkhitektura SA de 1929 

aparecían algunas propuestas de estas proto-tipologías con un desarrollo mayor. Estas 

células madre embrionarias de laboratorio descontextualizadas, estaban preparadas 

para ser implantadas en algún lugar concreto. Su nomenclatura, netamente industrial, 

estaba compuesta por una letra correspondiente a la proto-tipología de la gráfica 

junto a una cifra que hacía alusión a la cantidad de dormitorios de la célula. La ley de 

agrupamiento de lo común, la letra; y las unidades, el número .

La tipología F.1 comenzaba su descripción desde el contenedor, un bloque simétrico 

de aproximadamente 9 m de crujía, 220 m de largo, y 18 m de altura incluyendo la 

cubierta. Un esquema posible para células con superficies de 30 m2 que ponía en 

evidencia algunos puntos críticos no resueltos del sistema como las maclas de las 

unidades en los núcleos de comunicaciones o encima de los pasos, entre otros. El 

bloque lineal contenía cuatro secuencias de diez apartamentos en planta separados 

por cinco núcleos de comunicaciones con escaleras de doble tramo. Las 156 viviendas 

se distribuían en seis niveles, en los cuales se insertaban dos paquetes de células F 

de un dormitorio contrapeadas y un nivel de cubierta equipada con una estructura 

ligera posiblemente para uso colectivo. En el eje axial una edificación exenta, un centro 

comunitario estaba conectado en la primera galería. Intencionadamente la perspectiva 

publicada mostraba la fachada donde se aglutinaban las diferentes partes colectivizadas 

del conjunto: el centro comunitario, los corredores y la cubierta. 

La proto-tipología F.1 con doble orientación fue una solución abierta y en constante 

evolución. Se desarrollaron diversas versiones de ancho y largo equipadas con una cama 

doble en un único dormitorio. La Unité d'Habitation F.1 injertada en las planimetrías 

del bloque tenía un ancho entre ejes constante de aproximándote 5,15 m. Su contorno 

era irregular ya que en una de las fachadas aparecían unos nichos transversales que 

contenías las cocinas. Acompañando a esta versión detallada de todos los niveles 

de las dos viviendas dúplex complementarias, y con la misma solución en sección se 

incluyeron cuatro variantes adicionales de la unidad superior. 

1	 COHEN, Jean-Louis; SALVADÓ, Ton (1994) Constructivismo ruso: sobre la arquitectura en las 
vanguardias ruso-soviéticas hacia 1917. Barcelona: Ediciones del Serbal. Pág. 49.
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Plantas de las variantes de la proto-tipologías F.1. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Imágenes y sección de las proto-tipologías F.1. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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“Del inventor, el arquitecto contemporáneo debe tomar solo su 

método creador”2

Esta investigación espacial creó un sistema adaptativo de las unidades pudiendo 

ser  trasplantadas en diferentes circunstancias reales. Las cuatro versiones dibujadas 

tenían la misma superficie útil de 27 m2; adaptando sus dimensiones, crujías y anchos, 

respectivamente de 10,00 x 3,36; 9,50 x 3,68; 9,00 x 3.90; y 8,50 x 4,16; todas en 

metros. Estas variantes con menor definición tenían contornos más regulares en planta 

permitiendo solapar células y núcleos con menores desajustes. Evitando la solución 

de nicho la cocina se trasladó a la zona de la escalera condensándose en un mueble. 

Además la pieza del baño, con menor superficie, se segregó linealmente en dos ámbitos 

eliminando la bañera. Ambas transformaciones concentraron en una banda trasversal 

las zonas húmedas, y las escaleras internas. 

El sistema vertical de maclas de las proto-tipologías F.1 se conformaban por pares, 

dos piezas sensiblemente diferentes pero complementarias en sección. Dos células 

dúplex con el mismo equipamiento, inferior y superior, con dos crujías asimétricas. 

Una mayor de 5,60 m con dos niveles verticales; y otra más pequeña, de 3,45 m, para 

usos auxiliares con tres forjados. En todas las versiones desarrolladas, la más estrecha 

siempre constante permanece invariable; mientras que la otra es la que se ajusta y 

adapta. Estos distintos ritmos de forjados no eran únicamente un recurso estructural, 

sino un complejo mecanismo espacial cualitativo de funciones. Los usos principales 

como el salón, el comedor y la cocina tenían un mayor volumen con una altura libre de 

3,50 m, reduciéndose en algunos proyectos a 3,20 m. Por el contrario, las funciones 

auxiliares como el recibidor, el dormitorio y el baño tenían una altura libre más 

limitada llegando a 2,25 m, en otras versiones era de 2,15 m. Entre las dos células se 

injertó un corredor con luz y aire pero también calefactado para dar acceso a ambas 

unidades con una única arteria cada dos o tres niveles según la fachada. Un lugar de 

conexión e interrelación equipado con una serie de bancos en forma de U y una mesa 

cada dos unidades. A través de las galerías se accedía a cada uno de los vestíbulos 

independientes de cada vivienda. Una de las escaleras descendía en un tramo a la 

célula inferior con dos niveles; mientras la escalera en paralelo ascendía en dos tramos, 

medio nivel e internamente otro medio nivel, por lo que las células superiores tenían 

tres estratos. 

2	 GINZBURG, Moisei Yakovlevich (1926) "Novye metody arkhitektumogo myshleniia". Revista 
Sovremennaia. Arkhitektura n. 1. Pág. 1.

	 Citado en COHEN, Jean-Louis; SALVADÓ, Ton (1994) Constructivismo ruso: sobre la arquitectura en 
las vanguardias ruso-soviéticas hacia 1917. Barcelona: Ediciones del Serbal. Pág. 69.
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Viviendas del RZhSKT (Izquierda). Albergue para trabajadores (Derecha). Moscú. Stroykom RSFSR. 1928-32.

Imágenes proto-tipologías F. Viviendas del RZhSKT (Izquierda). Albergue para trabajadores (Derecha). Moscú. Stroykom RSFSR. 1928-32.

Interior de proto-tipología F.1 inferior. Viviendas del RZhSKT. Moscú. Stroykom RSFSR. Años 30.
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“La arquitectura era una invención como las demás, una tarea 

de organizar y dar forma (skonstruirovat) a problemas prácticos 

concretos no solo para los dictados del presente, sino también 

para satisfacer las necesidades del futuro.”3

El Comité para la construcción Stroykom RSFSR no fue concebido únicamente para ser 

un aparato ideológico de producción de propuestas. Su objetivo  principal y prioritario 

fue la construcción material de un nuevo hábitat. Aprovechando la inercia de la 

puesta en marcha del Primer Plan Quinquenal de la Unión Soviética4, varios proyectos 

pudieron construirse como conjunto de viviendas experimentales transitorias. Una 

respuesta habitacional temporal para un periodo intermedio en el camino hacía la 

completa transformación a un estilo de vida íntegramente comunitario. Fruto de las 

investigaciones y exploraciones, espaciales y conceptuales, llevadas a cabo finalmente 

seis proyectos comenzaron a pasar de la mesa de dibujo a la realidad. 

En estas propuestas que se convertirían en edificaciones para ser habitadas 

por ciudadanos debidamente seleccionados para desarrollar un modo de vida 

revolucionarios se recurrió, parcial o totalmente, a las proto-tipologías F para las 

unidades de habitación. Así en los dos bloques de viviendas del RZhSKT en Moscú5 

se injertaron dos proto-tipologías A y F en cada uno de ellos; en el albergue para 

trabajadores de la fábrica textil de presos políticos en Moscú6 la unidades de viviendas 

fueron tipo F; en las viviendas para el Instituto Estatal de medicina veterinaria 

experimental en Moscú7 se incluyeron únicamente proto-tipologías F; en los cuatro 

bloques de viviendas Uraloblsovnarkhoz en Ekaterimburgo8 con proto-tipologías A 

y una de las edificaciones con F; en el bloque de viviendas y centro comunitario del 

RZhSKT Rabochy en Sarátov9 compuesto de proto-tipologías F; y la más destacada 

entre todas ellas10, un conjunto de viviendas que incorporaban proto-tipologías F 

denominado Narkomfin.

3	 GINZBURG, Moisei Yakovlevich (1926) "Novye metody arkhitektumogo myshleniia". Revista 
Sovremennaia. Arkhitektura n. 1. Pág. 1.

	 Citado en COHEN, Jean-Louis; SALVADÓ, Ton (1994) Constructivismo ruso: sobre la arquitectura en 
las vanguardias ruso-soviéticas hacia 1917. Barcelona: Ediciones del Serbal. Pág. 69.

4	 Plan de fuertes inversiones para el desarrollo de la industria en la URSS entre 1928 y 1932.

5	 Obra de M. O. Barshch; V. N. Vladimirov; I. F. Milinis; S. V. Orlovsky; A. L. Pasternak; y L. S. Slavina.

6	 Obra de M. I. Ginzburg; y S. Y. Lisagor.

7	 Obra de V. N. Vladimirov; y Y. I. Gershteyn.

8	 Obra de M. I. Ginzburg; A. L. Pasternak.; y el ingeniero S. L. Prokhorov

9	 Obra de S. Y. Lisagor; y Y. M. Popov.

10	 FERNÁNDEZ PER, Aurora; OLLERO, Alex S y MOZAS, Javier (2013) 10 historias sobre vivienda colectiva: 
análisis gráfico de diez obras esenciales. Vitoria: a+t architecture publishers. Pág. 66.
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Plano de situación Dom Narkomfin. Moscú. 2013.

Perspectiva Dom Narkomfin. Moscú. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Fotografías del Dom Narkomfin. Moscú. 1932.
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[Una residencia para el Ministerio de Finanzas]

“En el verano, las ventanas del corredor se separan, convirtiendo 

el corredor en una terraza. En el pasillo cerca de cada celda hay un 

nicho brillante con una mesa y un banco donde puede leer, relajarse 

y, si lo desea, incluso reunirse con amigos. El mismo corredor de luz 

conduce al centro comunitario, donde se encuentran el comedor, la 

cocina, la sala de lectura, la sala infantil y la sala de juegos”1

El Dom Narkomfin se ubicó en un entorno privilegiado, en el número 25 del Novinsky 

boulevard en uno de los anillos interiores de Moscú. Originalmente era un conjunto 

de cinco piezas compuesto por dos bloques residenciales independientes colocados 

en perpendicular así como otras tres edificaciones con usos colectivos: un centro 

comunitario entre los bloques, una edificación con lavandería y un albergue, y una 

escuela infantil circular en el centro del complejo2. Aunque en principio las viviendas 

estaban destinadas a los trabajadores del Ministerio de Finanzas; finalmente estas 

fueron asignadas a la elitista Nomenklatura3. 

La principal edificación del Dom Narkomfin fue el primer bloque residencial 

construido4. Una obra de Moisei Ginzburg junto a su ex-alumno Ignaty Milinis, en la 

cual también participó el ingeniero Sergey Prokhorov incorporando la prefábricación 

de algunos elementos como vigas o pilares, y el uso del hormigón armado por la 

escasez de hierro y ladrillo. Este paralelepípedo orientado norte-sur moderno5 con 

ventanas horizontales y cubierta jardín estaba levantado sobre pilotis. Un esqueleto 

estructural de crujía total de 10,15 m compuesta de un vano al oeste de 4,50 m y de 

3,50 m al este para servicios auxiliares; más sendos vuelos de 1,075 m a ambos lados. 

En sus 82,50 m de largo, con un ritmo estructural entre ejes de 3,75 m, se insertaron 

las 50 células estratificadas secuencialmente en varios niveles. 

1	 KUBENSKIY, E; COHEN, Jean-Louis (2010) Sovremennaya Arkhitektura. Ekaterinbourg: Ekaterinbourg 
Tatlin. Citado en el primer número de 1929.

	 Traducción del autor del texto original “Летом стекяк коридора/ раздвигаются, превращая 
коридор в террасу. В коридоре возле каждой ячейки имеется светлая ниша со столом и 
скамьей, где можно читать, отдыхать и при желании даже встречаться сотоварищами. 
Этот же светлый коридор приводит в коммунальным центр, где расположены: столовая, 
кухня, читальня, детская комната м комната для игр”

2	 Únicamente fue construido el centro comunitario de los servicios colectivos.

3	 El término Nomenklatura hacía referencia a una élite privilegiada compuesta por miembros del 
Partido Comunista que tenían diversas responsabilidades políticas, administrativas o burocráticas en 
la estructura orgánica de la URSS.

4	 El segundo edificio residencial fue construido por Sergei Leontovich entre 1933-35 con otros 
postulados  diferentes a los originalmente proyectados desde el Stroykom RSFSR.

5	 Los cinco puntos de la arquitectura moderna fueron publicados en 1923 por Le Corbusier en Vers une 
architecture
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Plantas de las proto-tipologías K (Izquierda); y F (Derecha). Dom Narkomfin. Moscú. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Planta tercera, cuarta y quinta con el tipo F (Arriba); planta primera con el tipo K (Centro); y planta baja (Abajo). Dom Narkomfin. 
Moscú. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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La planta baja del Dom Narkomfin era diáfana. Únicamente estaba ocupada por los 

accesos y una vivienda destinada al personal de conserjería y mantenimiento cuya 

formalización en semicírculo era similar a su coetánea Villa Saboya6. En la vertiente 

sur de la cubierta, sobre el rotundo paralelepípedo elevado, se alzaba parcialmente 

una volumetría adicional de dos plantas que contenía un "puente de mando" dúplex, 

modificación del proyecto original para ser habitado por Nikolai A. Miliutin, ministro 

del Ministerio de Finanzas junto con cuatro células para solteros tipo D destinadas a 

la "tripulación". Entre los revolucionarios "padre cocinero" y "el prior" habían cinco 

plantas destinadas a las dos tipologías de unidades K y F. 

Las ocho unidades K gemelas entre los núcleos de escaleras y las singulares 

adicionales se injertaron en la primera y segunda planta. Estas células dúplex eran 

más grandes ocupando dos vanos estructurales. Sus pilares centrales circulares 

no estaban acompasados con las estancias interiores, produciendo distorsiones 

espaciales por lo que posiblemente fuesen un añadido posterior. Estas células con 

dos dormitorios destinadas para la transición de familias que aún permanecían 

en el esquema pre-revolucionario estaban equipadas con una cocina de 4,30 m2, 

espacios domésticos de la vivienda burguesa  y estancias para la educación de los 

hijos. La altura libre en la célula y la doble galería interior y exterior era de 2,30 m; 

mientras en los salones la doble altura era de 5,00 m.  

Aunque en los testeros habían viviendas con una disposición convencional, entre 

los núcleos de los tres niveles superiores se injertaron dieciséis parejas de las proto-

tipologías F.1. Sus dimensiones entre ejes transversales eran compatibles con los 

anchos de estas unidades generando un ritmo acompasado entre ambas condiciones. 

Estas proto-tipologías, autenticas celdas cartujanas revolucionarias, contenían un 

equipamiento habitable mínimo ya que muchos de los servicios fueron colectivizados. 

Todos los espacios auxiliares redujeron su altura libre a 2,30 m, mientras que en los 

salones era de 3,60 m. Los camarotes del proletariado disponían de un pequeño 

mueble de cocina para poder calentar comida o cocer agua para preparar un té. 

Adicionalmente el baño se segregó en dos áreas independientes: aseo e inodoro. 

El ámbito para asearse se incorporó al dormitorio, mientras que el inodoro se ubicó 

en el vestíbulo para una mayor versatilidad. Dispuestos en parejas en zigzag, uno 

por cada célula, esta solución provocó varios desajustes en los extremos de la serie, 

siendo eliminada esta cabina individual en alguna de ellas. 

6	 La ville Saboye fue proyectada en 1928, y se comenzó a construir un año más tarde.
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Secciones transversales del centro comunitario. Dom Narkomfin. Moscú. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Secciones transversales del bloque residencial. Dom Narkomfin. Moscú. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Alzado norte del centro comunitario y bloque residencial. Dom Narkomfin. Moscú. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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"¿Hasta que punto podemos seguir condensando el modelo de 

vivienda y qué elementos debemos eliminar para conseguirlo?"7

El sistema circulatorio del Dom Narkomfin era un circuito compuesto por dos núcleos 

verticales y cuatro corredores horizontales. Las cohesión de ambos se producía 

mediante sendas escaleras situadas simétricamente cerca de los extremos. Galerías 

abiertas en la planta baja y en la cubierta; y calefactadas en la primera y cuarta. 

Estos conectores tenían ventanas panorámicas de 1,20 m de alto desde las cuales 

se podían observar las distintas piezas de lo común. Espacios transitorios, juntas de 

dilatación entre la actividad propia del hogar y los servicios de la colectividad. El 

corredor de la planta cuarta que daba acceso a las unidades F tenía un ancho útil 

aproximado de 2,35 m y a lo largo de su recorrido las células no desplegaban ningún 

elemento para la relación. Por el contrario, la galería de la primera planta tenía un 

espacio exterior conformando un doble corredor de 2 m cada uno. Equipado con una 

terraza colectiva a fachada, este cordón interior de acceso a las proto-tipologías K 

también era la conexión con el centro comunitario adyacente.

La vida común se concentró en una edificación exenta específica como en el proyecto 

de New Harmony. Conectada al bloque residencial mediante un puente, un cordón 

umbilical que desembarcaba en una franja de circulaciones internas del templo 

colectivo. Unas escaleras, iluminadas en la cara sur verticalmente, cohesionaban todos 

los niveles y la cubierta. El club social se desarrollaba en los cuatro niveles dentro de 

volumen cúbico de 11 m. La actividad se condensaba en dos espacios principales 

apilados con dobles alturas y abiertos al norte cerrados con una doble piel de vidrio 

similar a los talleres de la Bauhaus de 1926. Un escenario desde donde poder ver y ser 

visto que originalmente era móvil y desmontable, pero finalmente se descartó por su 

elevado coste. En la memoria del proyecto se invitaba a los moradores a gestionar los 

programas de forma autónoma; sin embargo, se plantearon algunos usos por niveles. 

En la planta baja había una sala de actividades junto con vestuarios y almacén, sobre 

ella una galería para espectadores. La segunda planta contenía el comedor junto 

con una cocinas industriales, y en la tercera una sala destinada a lectura y descanso. 

La cubierta, al aire libre, contenía una terraza con una estructura ligera metálica 

destinada a usos múltiples cuando las condiciones climáticas lo permitían. Todo este 

contenedor de los usos colectivos era la basílica de este cenobio revolucionario.

7	 GINZBURG, Moisei (1929). "El problema de la estandarización de la vivienda en la URSS". GINZBURG, 
Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei Ginzburg: Escritos, 1923-1930. Madrid: 
El Croquis. Pág. 372. Citado en FERNÁNDEZ PER, Aurora; OLLERO, Alex S y MOZAS, Javier (2013) 10 
historias sobre vivienda colectiva: análisis gráfico de diez obras esenciales. Vitoria: a+t architecture 
publishers. Pág. 67.



276 /// 

COMÚ[n]-[u]NIDADES. PARADOJAS DEL HÁBITAT COLECTIVO. 

Fotografías del bloque residencial. Dom Narkomfin. Moscú. 1932.

Umbral inferior bajo el puente con el centro comunitario.

Fachada oeste, con las dobles alturas. Corredor planta primera.

Puente de conexión con el centro comunitario. Fachada este, con los corredores.

El puente entre el centro comunitario y el bloque residencial.
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Fotografías del centro comunitario. Dom Narkomfin. Moscú. 1932.

Terraza mirando al bloque residencial. Terraza con la estructura ligera.

Interior del comedor en la segunda planta. Fachada norte acristalada.

Escaleras internas de comunicación. Interior del club.
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Planta tercera; baja y primera/segunda/cuarta. Proto-tipologías E.1-2-3. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Sección transversal. Células tipo planta primera/segunda/cuarta. Proto-tipologías E.1-2-3. 1929.
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[Casas masivas para una economía socialista]

"La mujer continúa siendo esclava del hogar, pese a todas las 

leyes liberadoras, porque está agobiada, oprimida, embrutecida, 

humillada por los pequeños quehaceres domésticos, que la 

convierten en cocinera y niñera, que malgastan su actividad en 

un trabajo absurdamente improductivo, mezquino, enervante, 

embrutecedor y fastidioso. La verdadera emancipación de la mujer 

y el verdadero comunismo no comenzarán sino donde y cuándo 

empiece la lucha en masa (dirigida por el proletariado, dueño 

del poder del Estado) contra esta pequeña economía doméstica, 

o, más exactamente, su transformación masiva en una gran 

economía socialista."1

Las exploraciones de las proto-tipologías del diagrama publicado en 1929 se 

desplegaron en sí mismas como un proceso evolutivo hacía el nuevo estilo de vida 

revolucionario ansiado. La última etapa de esta secuencia era la célula más radical, la 

proto-tipología E. Esta redujo al mínimo la unidad de habitación siendo un camarote 

moderno equipado con un armario, una cama y un escritorio por persona. El resto 

de las actividades, incluso los baños o la cocina entre otros, fueron colectivizadas 

e industrializadas para garantizar su viabilidad como en los grandes transoceánicos 

contenedores de células. En esta transición gradual de disminución de la esfera 

privada; la solución teórica descrita como E.1-2-32 fue injertada en una edificación 

lineal de 101,30 m de largo, por 12,63 m. de crujía y 16,10 m de alto. Este bloque 

destinado a albergar a 450 habitantes tenía cinco plantas donde se insertaban 

diferentes unidades tipo E. Camarotes de 30 m2 para cuatro moradores, 24 m2 para 

tres, y 17,45 m2, para dos. El sistema de circulación era mixto; dos grandes núcleos 

de comunicaciones verticales semicirculares en todas las plantas y dos corredores 

horizontales en la planta baja y la tercera. A través de estas galerías se podía acceder 

a cinco escaleras parciales que daban servicio a cada uno de los dos estratos 

adyacentes en sección: baja-primera; y segunda-tercera-cuarta. Todos los niveles 

tenían la misma altura libre de 2,80 m. Como extensión de la galería, dilatándose 

hasta 5,50 m de ancho en la planta tercera se desplegaban los servicios comunitarios 

como una batería de duchas, una sala para el ocio, un comedor o una cocina3.

1	 LENIN, Vladímir Ilich (1986) Una gran iniciativa. En: Obras completas. Tomo 39: Junio -diciembre de 
1919. Moscú: Editorial Progreso. Pág. 25.

2	 Aunque realmente por el tipo de células, podría haberse denominado E.2-3-4.

3	 Respectivamente комната отдыха, столовая y кухня. Traducción del autor.
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Sección transversal (Izquierda); y perspectiva de las bandas de escaleras longitudinal (Derecha). Proto-tipologías E.1.
Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Planta primera y cuarta. Proto-tipologías E.1. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Detalle de Planta tipo (Izquierda) e intermedia (Derecha). Proto-tipologías E.1. 
Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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“Tras un análisis minucioso el arquitecto debe determinar en un 

sistema de procesos productivos y humanos precisos las funciones 

habitualmente definidas con una sola palabra (fábrica, vivienda, 

club, etc…)

Los procesos productivos o laborales normalmente están asociados 

a las fábricas; los procesos sociales y humanos a las viviendas o a 

los edificios comunitarios. En esencia aquí no hay diferencias”4

En esta gradación del Stroykom RSFSR, el modelo que culminaba el nuevo hábitat 

fueron las radicales proto-tipologías E.1. Unas unidades habitacionales destinadas 

a un único habitante. Una célula individual sin ninguna posibilidad de relación con 

otro individuo en su interior, sin posibles agrupaciones familiares. Estas celdas, dos 

variaciones de 9 y 10 m2 de superficie aproximadamente, estaban equipadas con 

un mobiliario mínimo: una cama con apoyo auxiliar, una mesa con dos sillas y un 

armario empotrado. Una ventana de lado a lado de 1,25 m de alto, permitía al cartujo 

morador de esta celda iluminar y ventilar su único espacio propio.

El contenedor de las 360 unidades E.1 era un bloque lineal compacto de 87,40 m de 

largo, con una crujía exterior de 11,38 m, y 17,50 m de alto. El apilamiento de sus seis 

niveles con alturas libres de 2,50 respondía a una doble agrupación de tres plantas. 

Un sándwich con un elemento singular en la planta intermedia. Las células, como en 

los hoteles modernos americanos, se distribuían en doble peine sobre una retícula 

estructural entre ejes transversales de 2,40 m. Longitudinalmente simétrico con una 

doble crujía de 5,09 m de ancho separadas 1,20 m por un vano central. Todo ello 

configuraba un esqueleto estructural tridimensional, un botellero donde introducir 

las unidades de habitación.

El sistema circulatorio constaba de tres niveles secuenciales: dos verticales generales 

del bloque, un desplazamiento en horizontal en la planta primera y tercera; y el 

acceso propio a cada apartamento. Todos ellos, dependientes unos de otros en una 

red de flujos. El acceso a cada uno de los dos agrupamiento de tres plantas se llevaba 

a cabo mediante dos núcleos de comunicación equidistantes entre ellos, con amplias 

escaleras y ascensores. Estos únicamente daban servicio a las plantas intermedias, a 

la primera y cuarta; y aunque no se publicó planimetría especifica, probablemente 

también a la cubierta del edificio como lugar de esparcimiento. 

4	 GINZBURG, Moisei Yakovlevich (1927) Éxitos de la arquitectura moderna. En: Revista Sovremennaya 
Arkhitektura SA. nº 4-5. Pág. 112-19.

	 Traducción de GINZBURG, Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei Ginzburg: 
Escritos, 1923-1930. Madrid: El Croquis. Pág. 291-292. 
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Perspectiva desde la planta intermedia (Arriba); y de las bandas de escaleras longitudinales (Centro). Sección transversal (Abajo). Proto-
tipologías E.1. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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Desde estos niveles intermedios de cada uno de los dos sándwiches apilados se 

producían los accesos a las Unité d'Habitation a través  de una concatenación de 

escaleras de 0,90 m de ancho útil a lo largo de todo el bloque. Esta solución, similar 

a los Agadirs del norte de África y a las Promenades de los transoceánicos, generaba 

un eje longitudinal axial segregando el bloque en dos franjas iguales de 4,45 m de 

ancho útil. Cada secuencia de tres tramos de escaleras abastecían a 10 unidades 

en tres niveles; dos parejas a cada lado en el nivel superior e inferior y dos en el 

intermedio. Estos puentes escalonados tenían una repercusión de 0,86 m2 útiles 

por célula aproximadamente, siendo enormemente eficaces. Además servían para 

iluminar cenitalmente la zona central del bloque; e incluso para facilitar la ventilación 

cruzada de las habitaciones. 

El acoplamiento de los dos accesos verticales generales con el sistema escalonado 

interno de acceso a las habitacionales, se producía mediante una arteria horizontal. 

Esta junta de dilatación expansiva no era un pasillo al uso, sino que mediante la 

eliminación de la secuencia de células en una de las fachadas se generaba un "vacío" 

del sistema. Este lugar de transición entre ambas realidades, público y privado, era 

un contenedor de programa destinado a la común unidad. Una entre-planta social 

con dos tipos de funciones diferenciadas según sus condiciones de mutabilidad; 

fijas o variables. Las dos grandes áreas de baños separadas por género estaban 

anclados a los núcleos de comunicaciones generales, como en los grandes navíos 

en aras a optimizar los sistemas de instalaciones necesarios. Así mismo la necesidad 

de recorrido a lo largo del edificio, marcados en la planimetría con un sombreado, 

generaba servidumbres de paso para poder dar servicio al sistema de escaleras. 

Ambos, baños y paso, eran los programas fijos, mientras que el resto del espacio era 

abierto, configurables y mutables. Una planta libre adaptable según las necesidades 

de cada momento por medio del mobiliario o de paneles movibles. Semejante al 

LZ-129, estos lugares contenían todas las funciones auxiliares colectivizadas como 

los comedores comunitarios, salones de reunión o zonas de relajación. Una plaza 

elevada donde los habitantes podían socializar resguardados sin salir de casa. Estas 

Promenades náuticas además actuaban como escaparate urbano de la colectividad. 

Su presencia en la fachada remarcada mediante un vuelo de un metro a modo 

de gran balcón acristalado hacía el exterior potenciaba su voluntad de ser un 

escenario del nuevo estilo de vida. Una protuberancia franqueada por los núcleos de 

comunicaciones generales, donde poder mirar y ser mirado. Una nueva tipología del 

foro revolucionario propia de la incipiente verticalidad.
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Fotografía general con la torre de telecomunicaciones (Arriba); planta del conjunto (Abajo izquierda) y viviendas tipo hotel (Abajo Derecha). 
Dom-kommuna en Shabolovka. G. Wolfenzon y S. Aizikovich. 1925-28.
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[Palacios industrializados para la común Unión]

“En cada operación se calcula con exactitud el espacio necesario 

para el trabajador, que no se puede reducir, pues supondría 

un exceso. También lo es el hecho de que el trabajador y su 

máquina requieran más de lo necesario. Precisamente por esto, la 

distribución maquinaria está mas ajustada que en ninguna fábrica 

del mundo. A alguien inexperto podría parecerle que las máquinas 

simplemente se apiñan una tras otra. Sin embargo, su disposición 

responde a métodos científicos no sólo en lo que respecta a la 

alternancia de las diferentes operaciones, sino de acuerdo a un 

sistema que proporciona libertad espacial a cada trabajador, pero, 

en la medida de lo posible, ni una pulgada cuadrada y, desde luego, 

ni un pie cuadrado más por encima de las normas”1

En el capítulo décimo tercero titulado toward new forms of dwelling -hacia nuevas 

formas de vivienda- del libro The minimum dwelling publicado en 1931, Karel Teige 

señalaba que la primera Dom kommuna fueron unas viviendas colectivas en el área 

moscovita de Shabolovka. Próximas a la torre Shújov2, el proyecto desarrollado entre 

1925-28 por los arquitectos Georgy Wolfenzon y Samuil Aizikovich tenía capacidad 

para albergar a 700 habitantes. Formalmente semejante al Phalanstère pero sin 

patios, el complejo se desplegaba en dos alas simétricas orientadas norte-sur 

creando una plaza abierta en uno de los lados. Axialmente, como unión de ambas 

alas, una edificación central contenía los servicios comunes: cuidado de niños, 

un club con escenario, gimnasio, e incluso un solárium en la cubierta con duchas. 

Los dos bloques residenciales en los extremos de 5 niveles contenían una serie de 

apartamentos convencionales, considerados burgueses. Sin embargo, en las dos 

piezas más próximas a los servicios colectivos de seis plantas con una crujía de 15,56 

m se incluyeron 320 celdas singulares tipo hotel distribuidas secuencialmente en 

doble peine mediante un pasillo central. Cada una de estas células diáfanas de 20,70 

m2 tenían un dormitorio de 6,70 m2 y una sala de 14,00 m2. Dos unidades compartían 

un recibidor de 4,90 m2, una cocina de 5,90 m2; y una cabina de inodoro de 1,20 m2. 

Mientras que los baños eran colectivos con duchas en cada planta.

1	 FORD, Henry; CROWTHER, Samuel (1924) My life & work. London: William Heinemann. Pág. 134.
	 Citado en GINZBURG, Moisei Yakovlevich (1927) Éxitos de la arquitectura moderna. En: Revista 

Sovremennaya Arkhitektura SA. nº 4-5. Pág. 112-19.
	 Traducción de GINZBURG, Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei Ginzburg: 

Escritos, 1923-1930. Madrid: El Croquis. Pág.  293.

2	 La torre de radiodifusión en Shábolovka fue diseñada por Vladímir Grigorievich Shújov, Una estructura 
ligera hiperboloide metálica que alcanza los 160 metros de altura, aunque originalmente estaba 
prevista que llegase a los 350 m. Este tótem se convirtió en un símbolo tecnológico del régimen.



286 /// 

COMÚ[n]-[u]NIDADES. PARADOJAS DEL HÁBITAT COLECTIVO. 

Los resultados del Primer Plan Quinquenal. Varvara Stepanova. 1932.

Croquis. Albergue para estudiantes. Ivan Nikolaev. 1929-30.
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"Cada persona tiene a su disposición una superficie de 6-9 m2, un 

matrimonio dispone de 12-18 m2. En este espacio se duerme, se 

lee, se escribe, si se quiere estar retirado. En los programas más 

idealistas, se prevé una ducha por cada dos habitaciones. En todo 

lo demás, la vida se desarrolla colectivamente, o sea, se come en el 

comedor común (en los pisos, como máximo, hay un hornillo para 

preparar un té o calentar cosas sin importancia); en las estancias de 

uso común se trabaja y se juega; en un nido de infancia separado, 

pero unido al edificio, se cuida de los niños muy pequeños; y en 

otro establecimiento parecido viven noche y día los niños. Cuando 

éstos alcanzan la edad escolar, duermen en el colegio instituto."3

Las proto-tipologías del Stroykom RSFSR fueron un mecanismo progresivo de 

emancipación de la tradición pre-revolucionaria. Las distintas planimetrías publicadas 

aunque en ocasiones eran contradictorias; sin embargo, a nivel general implicaban 

pequeñas conquistas hacía el objetivo emprendido. Una estrategia proyectual 

genómica, con modificaciones sucesivas del ADN de las células y el organismo para 

generar un nuevo modelo habitacional post-revolucionario. Palacios desde los que 

preparar las condiciones para el surgimiento de un nuevo tipo psicológico de seres 

humanos4. La Дом-коммуна, la Casa comuna  fue el modelo de vivienda colectiva, 

obshchezhitie, donde las tareas domésticas aspiraran a ser transformadas como 

fábricas industriales para liberar al individuo de las mismas. Paradójicamente todo 

este proceso se llevó a cabo en una nación con escasa manufacturación. En 1929 

Leonid Sabsovich publicó el libro titulado La URSS en quince años; y un año más 

tarde Nikolai Kuzmin, Problemas de la organización científica de la vida cotidiana. 

Ambos defendieron que los complejos residenciales industrializados autosuficientes 

debían albergar entre dos y tres mil habitantes. Los individuos ya no se agruparían 

por familias sino por edades habitando edificaciones específicas diseñadas para 

sus necesidades como ya sucedía en las propuestas de Robert Owen un siglo antes. 

Todas las funciones domésticas fueron supercolectivizadas, como describe Kuzmin;, 

excepto el programa del descanso que se desarrollaba en una serie de cápsulas 

individuales mínimas. 

3	 MAY, Ernst (1931) Der Bau neuer Städte in der UdssR". Das neue Frankfurt. Volumen V. Número 7, 
julio 1931. Pág. 17-134.

	 Citado en MARTÍN HERNÁNDEZ, Manuel (2014). La casa en la arquitectura moderna. Estudios 
Universitarios de Arquitectura EUA. Número 24. Pág. 186.

4	 TEIGE, Karel (2002). The minimum dwelling. Cambridge Massachusetts MIT Press. Pág. 354. 
Traducción del autor: "(...) prepare the conditions for the emergence of a new psychological type of 
human"
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Perspectiva (Arriba); y planta baja (Abajo). Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.
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[Una casa de economía comunal común]

"Sólo un tipo de vivienda completamente nuevo, en el que las zonas 

comunes no estén separadas de las habitaciones individuales de la 

vivienda y no se limiten a unas pocas habitaciones independientes 

de todo el conjunto del edificio, sino que estén conectadas entre sí 

como un todo y -en el que las habitaciones comunes y las individuales 

se complementen en su funcionalidad y se basen en una economía 

comunal común- pueda llamarse realmente casa comuna."1

El esquema de una casa comuna, moderna y completamente renovada fue publicado 

por el Stroykom RSFSR en el cuarto número de Sovremennaya Arkhitektura SA. 

Esta propuesta de Michael Osipovich Barshch y Vladimir Vladimirov, se emplazaba 

en una parcela rectangular sin urbanizar de 4,6 ha. Sus 1.680 moradores estaban 

segmentados en tres grupos; un millar de adultos mayores de 16 años, 320 escolares 

con edades comprendidas ente los 8-16 años, y 360 preescolares menores de 8 años. 

Cada uno de ellos se alojaba en una edificación específica acorde a sus necesidades; 

tres piezas agrupadas en cruz que se extendían por el solar de 200 m de ancho y 230 m 

de largo. La alta densidad de sus construcciones, con volumetrías de 10, 6 y 5 niveles, 

permitía liberar el 90 % de la parcela para zonas verdes. A diferencia del esquema 

tipológico amurallado del cenobio; e incluso en New Harmony, en el Familistère o  en 

la Casa comuna en Shabolovka; su morfología no generaba ámbitos introvertidos de 

patios cerrados total o parcialmente. Todos los espacios exteriores eran netamente 

extrovertidos; cuatro recintos abiertos en las esquinas interconectados por la planta 

baja conformando una unidad.  

Los cuadrantes delimitados por los bloques se articulaban mediante dos recorridos. 

Uno principal en la mitad orientado oeste-este, y otro secundario norte-sur a un 

tercio al oeste. El cuadrante noroeste, encrucijada de ambos recorridos, contenía 

la entrada principal al edificio de los adultos rodeado por un parque destinado al 

recreo, al paseo y el descanso. Al lado oeste, el cuadrante más grande, contenía 

varias instalaciones deportivas como un campo de futbol, dos campos de tenis, 

1	 VELMAN, Vladimir Ivanovich 1929) дома-коммуны / Casa-comuna. En: Revista Sovremennaya 
Arkhitektura SA. Número 4. Pág. 123.

	 Traducción del autor del texto original “Только такой совершенно новый тип жилья, где помещения 
коллективного пользования не оторваны от помещений индивидуального жилища и не 
ограничены лишь несколькими, независимыми от всего комплекса здания, помещениями, — а 
связаны между собою в одно единое целое, и — где общие и индивидуальные помещения, по своему 
функциональному назначению друг друга дополняя, построены на началах единого коллективного 
хозяйства, — только такой дом может быть назван действительно домом-коммуной."
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Sección transversal edificio para preescolares. Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Portada "Tipologías de proyectos y normas para la construcción de viviendas recomendadas para 1930. Stroykom RSFSR. 1929.
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una pista de atletismo; e incluso un pabellón cubierto el cual se conectaba con el 

edificio anexo para los jóvenes escolares mediante una pasarela protegida de las 

inclemencias. Los dos cuadrantes situados al sur tenían una condición más auxiliar 

a los usos vinculados a los edificios. El más pequeño, situado al suroeste, contenía 

espacios complementarios para niños en edad preescolar como zonas verdes o 

parques infantiles. Toda la parte logística; sin embargo, se ubicó en el cuadrante 

sureste. Junto con una serie de zonas de cultivo y huertas, y áreas de arboles frutales; 

se hundían dos rampas en los extremos para tráfico rodado a modo de puentes de 

embarque entre el exterior y un nivel bajo rasante.

La planta sótano era un puerto logístico de las tres edificaciones principales resolviendo 

el suministro a todo el conjunto mediante despensas frigoríficas de alimentos para las 

cocinas, almacenes de materiales para los talleres o diferentes trasteros, entre otros. 

Aunque la propuesta consideraba un sistema más óptimo el suministro de calefacción 

central mediante una producción exterior para todo el distrito, sin embargo, se 

previeron unos recintos para los depósitos de combustible y las salas de calderas. El 

abastecimiento se realizaba mediante un circuito mecanizado con viales de tren en dos 

direcciones. Unos vagones enlazaban los ocho núcleos verticales; cuatro del edificio 

para adultos y los dos de cada uno de los destinados a escolares y preescolares. Un 

sistema de automatización de algunas tareas domésticas como la recogida de basuras 

o el transporte de ropa limpia y sucia, desde y hacia el exterior similar a la propuesta 

presentada por Geirgiv Vegman para el concurso de 1926.

La pieza donde habitaban los niños menores de 8 años se ubicaba al oeste. Un bloque 

lineal, el más corto de todos, orientado oeste-este. Una volumetría rotunda compuesta 

por dos agrupaciones en sección de proto-tipologías F. Esta edificación disponía de 

un doble sistema de accesos a las aulas-dormitorios; a través de las dos galerías 

insertadas en sección, o directamente desde los dos núcleos verticales al norte para 

tener la posibilidad de aislarlas en caso de una enfermedad infecciosa. En la cara sur 

se dispusieron los dormitorios en tres niveles: en la planta baja niños de 3-5 años, la 

primera de 5-8 años y la tercera menos de tres años. En la fachada opuesta de seis 

niveles se insertaron los aseos y los baños, las salas de juegos y otros servicios auxiliares. 

Junto a las galerías se incluyeron unos comedores que servían al piso superior e 

inferior. En la cuarta planta se ubicaron diferentes servicios sanitarios como una clínica 

de consultas externas, un odontólogo o un botiquín de primeros auxilios. Al sur, en 

paralelo al bloque, conectadas a los dormitorios por unas pasarelas se accedían a una 

serie de terrazas abiertas al exterior como extensiones destinadas al esparcimiento.
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Planta sótano (Arriba); y primera (Abajo). Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. Revista Sovremennaya 
Arkhitektura. 1929.
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Planta segunda (Arriba); y tercera (Abajo). Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. Revista Sovremennaya 
Arkhitektura. 1929.
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Sección transversal edificio para escolares. Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Galería superior y talleres. Planta baja y primera del edificio para escolares. Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. 1929.

Salones y aulas de la escuela. Planta segunda y tercera del edificio para escolares. Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. 1929.
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"El esquema anterior de la casa comunal es sólo el primer 

esbozo de una reorganización radical de la vivienda de acuerdo 

con las condiciones económicas y las exigencias culturales y 

domésticas de la clase obrera y de la construcción socialista. En 

este esquema puede haber una serie de errores, imperfecciones, 

soluciones inacabadas y no del todo convenientes. Pero todo 

esto no debe restarle importancia a plantear esta cuestión tanto 

a la clase obrera como, en particular, a todos los arquitectos, 

planificadores y organizaciones económicas que trabajan en este 

campo. El objetivo de este esquema es únicamente esbozar los 

principales hitos y la dirección en la que debería evolucionar - en 

un futuro muy cercano - la Sección de Tipificación de Construcción 

de viviendas"2

El gabinete para niños y adolescentes en edad escolar se hallaba en la zona sureste, 

un lugar donde se transitaba de niño a adulto. Este bloque tenía dos usos apilados 

complementarios: escuela y residencia. La planta baja y primera con una crujía más 

ancha contenían en doble altura un vestíbulo donde cada estudiante tenía su propia 

taquilla y una serie de  talleres con equipamientos especiales. En el nivel superior se 

elevaba una pasarela abierta que permitía asomarse sobre ellos; y que los conectaba 

entre ellos y con el resto de edificaciones. Estos talleres podrían ser utilizados por los 

habitantes de la comuna para el desarrollo de inventos o la investigación científica, 

entre otros. Los tres niveles superiores tenían una configuración en sección similar 

a las proto-tipologías F. En la planta tercera y cuarta se desarrollaba una escuela 

comunista con una secuencia de aulas para diferentes temáticas como estudios 

sociales, lengua rusa, matemáticas, ciencias naturales, geografía, física, química, 

lenguas extranjeras, dibujo y pintura. En la fachada sur se expandían en vuelo dos 

auditorios en forma de abanico entre los dos núcleos verticales. La última planta 

contenían los dormitorios al sur en la zona más alta, mientras que comprimidos al 

norte los salones de descanso y ocio o los baños y aseos, entre otros.

2	 BARSHCH, Michael Osipovich; VLADIMIROV, Vladimir (1929) Схема дома-коммуны / Esquema 
casacomuna. En: Revista Sovremennaya Arkhitektura SA. Número 4. Pág. 128.

	 Traducción del autor del texto original “Приведенная схема дома-коммуны является лишь первой 
наметкой коренного переустройства жилья в соответствии с хозяйственными условиями 
и культурно-бытовыми запросами рабочего класса и социалистического строительства. В 
этой схеме может быть ряд ошибок, недоделок, неоконченных и не совсем целесообразных 
решений. Но все это не должно ни в какой мере умалять величайшего значения 
постановки этого вопроса как перед рабочим классом, так и, в особенности, перед всеми 
архитекторами, проектировщиками и хозяйственными организациями, работающими 
в этой области. Эта схема имеет целью наметить лишь те основные вехи и тот путь, 
в каком направлении должна развиваться — уже в самое ближайшее время — типизация 
нашего жилищного строительства."
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Sección transversal edificio para adultos. Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Comedor colectivo. Planta segunda y tercera. Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. 1929.

Áreas de esparcimiento y estudio. Planta primera, segunda y tercera. Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. 1929.
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Todos los servicios colectivos anteriormente descritos, incluyendo el cuidado y la 

educación de los hijos, dependían del corazón de todo el complejo, el edificio para 

un millar de adultos. Una edificación colosal, un bloque lineal norte-sur de 200 m de 

largo, con 10 plantas sobre rasante, 31 m de altura. Cuatro núcleos de comunicaciones 

compuestos por una gran escalera de tres tramos en forma de U que abraza un 

ascensor en el centro. Estos se distribuían equidistantemente separados 50 m entre 

ellos. A ambos lados, se disponían doce entrevanos transversales distanciados entre 

ejes3 4,15 m. En sección, con una crujía total4 de 9 m se apilaban dos programas muy 

diferenciados. Uno enteramente público con servicios comunes a modo de zócalo 

de cuatro niveles;y el propiamente residencial contenido en los niveles superiores. 

Al igual que en las edificaciones satélites destinadas a los infantes, los espacios 

diseñados para la colectividad eran enormemente ricos espacialmente. Estos lugares 

para la común unidad se maclaban unos a otros generado complejas relaciones 

visuales entre ellos en las sucesivas secciones transversales mitigado su condición 

de linealidad. La planta baja era un gran umbral colectivo abierto acompasado por 

el ritmo de los pilotis; interrumpido únicamente por los núcleos verticales en los 

extremos y por el vestíbulo de entrada en la zona central a doble altura. Desde este 

se podía acceder a un gran guardarropa con taquillas individuales para los abrigos, 

un cuarto para el portero y a una gran sala dispensadora de alimentos que ocupaba 

dos niveles. Desde la planta primera podía desplazarse por todas las edificaciones, 

incluso al pabellón, por un circuito de galerías calefactadas similares al Dom 

Narkomfin que permitía además el acceso a una gran terraza en la mitad sur, en la 

zona próxima a la entrada. Desde esta encrucijada, con baños colectivos y con vistas 

a la sala dispensadora de alimentos, atravesado una prolongación del guardarropa 

se llegaba a las áreas de esparcimiento y estudio con salas comunes a doble altura 

y otras más pequeñas en dos niveles que ensanchaban la crujía al oeste. En la zona 

norte, con menor tránsito, estaban los usos destinados al descaso o la lectura. En la 

zona sur se encontraba la biblioteca con una sala de lectura en la segunda y cabinas 

de estudio individual en la superior. El Saloon comedor para adultos y escolares con 

horarios independientes era el núcleo de la segunda y tercera planta. Dos espacios 

encadenados entre los tres núcleos de casi 50 m de largo cada uno, servidos mediante 

una cinta transportadora longitudinal que recorrían las mesas distribuyendo los 

alimentos elaborados desde la cocina a través de los ascensores. 

3	 Medida obtenida de la axonometría acotada de la célula E.1. Esta medida no sería compatible con la 
longitud descrita en la memoria.

4	 Ibid.
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Planta cuarta y quinta de la Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. Revista Sovremennaya Arkhitektura. 1929.

Axonometría y plantas tipo de las células E.1. del edificio para adultos de la Dom Kommuna. Barshch y Vladimirov. 1929.
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"Las cabinas están intensamente ventiladas. Están dispuestas 

de manera que, si se desea, pueden combinarse fácilmente por 

parejas."5

Las proto-tipologías elegidas para las células de los adultos fueron lógicamente las 

E.1. Sólo gracias a su ínfima superficie y volumetría útil, 6 m2 y 15 m3 respectivamente; 

era posible garantizar la viabilidad de la gran cantidad de servicios colectivos 

industrializados. Aunque no se publicó documentación relativa a las cuatro últimas 

plantas, es razonable deducir que estas serían secuencialmente gemelas a la cuarta 

y quinta. Así aparecían dos paquetes de tres plantas con dos niveles: el superior y el 

inferior, colmatado de células a ambos lados, oeste y este; y una planta intermedia 

con una galería longitudinal que volcaba a un gran espacio diáfano colectivo al oeste, 

por eliminación de unidades. Una solución ya tratada anteriormente.

La unidad de habitación tipo E.1 publicada por el Stroykom RSFSR en el cuarto 

número de Revista Sovremennaya Arkhitektura en 1929, tenía sensibles diferencias 

con la publicada por Barshch y Vladimirov para la Dom Kommuna en el cuarto 

número de la misma publicación. Además de ser más pequeña, 6 m2 frente a los 

9-10 m2; tenía un equipamiento mayor ya que incluía un baño compartido entre las 

dos una ducha individual para cada habitación; y un lavabo e inodoro compartidos. 

Una franja intermedia, a modo de las celdas de los cartujos, que también incluía un 

mínimo vestíbulo de acceso a ambos camarotes gemelos. La pared opuesta estaba 

equipada como en el LZ-129 Hindenburg con un conjunto empotrado compuesto por 

la cama, un armario y la mesa, siendo un ámbito enormemente reducido con una 

limitada movilidad. 

Al dotar a la células del equipamiento de los baños, estos pasaron a ser un equipamiento 

individual desapareciendo de la planta intermedia junto a los núcleos. Así de este 

modo la dotación de servicios colectivos se emancipó de la posición de estos. A 

diferencia del esquema original publicado, en la propuesta de la Dom Kommuna las 

amplias salas comunes se ubicaban al oeste, opuestos a los elementos verticales de 

comunicación. Esto permitía un espacio continuo y diáfano, sin interrupciones de 

aproximadamente 175 m de largo por 4,15 m de ancho. Escaparates donde observar, 

juntas de dilatación expansivas de la comú[n]-[u]nidades.

5	 BARSHCH, Michael Osipovich; VLADIMIROV, Vladimir (1929) Схема дома-коммуны / Esquema 
casacomuna. En: Revista Sovremennaya Arkhitektura SA. Número 4. Pág. 125.

	 Traducción del autor del texto original “Кабины снабжены интенсивной вентиляцией. Они 
расположены так, что при желании легко объединяются попарно."
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El decreto del Comité central titulado "En la reconstrucción del byt" (Arriba izquierda); el editorial titulado "¿Hacia dónde ir?" (Abajo 
Izquierda); y Portada (Derecha). Revista Sovremennaya Arkhitektura Núm. 1-2. 1930.
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[El naufragio del condensador social1] 

"(...) 

El Comité Central observa que, paralelamente al movimiento 

en favor de un modo de vida socialista, algunos camaradas 

(Sabsóvich, Larin) han llevado a cabo tentativas extremistas, 

carentes de fundamento, semifantásticas y por esto mismo 

extraordinariamente perjudiciales, a fin de superar «de un salto» 

los obstáculos que se encuentran en el camino de la transformación 

del modo de vida en sentido socialista; obstáculos cuyas raíces 

están, por un lado en el retraso económico y cultural del país, y por 

otro en la necesidad, en las actuales condiciones, de consagrar la 

parte esencial de los recursos a la industrialización acelerada del 

país: único medio para constituir las bases necesarias para una 

transformación radical del modo de vida.

A estos intentos por parte de algunos militantes, que encubren 

su oportunismo bajo una «fraseología de izquierdas», 

corresponden los proyectos que en estos últimos tiempos han 

aparecido en la prensa. Proyectos relativos a la transformación 

de las ciudades existentes o a la construcción de las nuevas 

ciudades exclusivamente a cargo del Estado y que prevén la 

realización inmediata y la transformación en servicios públicos, 

de todo cuanto constituye el modo de vida de los trabajadores: 

alimentación, vivienda, educación de los niños, separándolos 

de sus padres, supresión de las costumbres y del modo de vida 

familiar, prohibición autoritaria de la preparación doméstica de los 

alimentos etc. La realización de estas concepciones perjudiciales 

y utópicas, que no tienen en cuenta ni los recursos materiales del 

país, ni el grado de preparación de la población, determinaría unos 

gastos extraordinariamente elevados y un profundo descrédito 

de la idea misma de transformación del modo de vida en sentido 

socialista."2

1	 Título del capítulo 02 referente al proyecto Dom Narkomfin en la publicación FERNÁNDEZ PER, 
Aurora; OLLERO, Alex S y MOZAS, Javier (2013) 10 historias sobre vivienda colectiva: análisis gráfico 
de diez obras esenciales. Vitoria: a+t architecture publishers. Pág. 66-115.

2	 El periódico Pravda publicó el 29 de mayo de 1930 la resolución del Comité central del 16 de mayo 
de 1930 "sobre las tareas relativas a la transformación del modo de vida".

	 Citado en CECCARELLI, Paolo (1972) La Construcción de la Ciudad Soviética. Ciencia Urbanística 9. 
Barcelona: Gustavo Gili. Pág. 187-88.
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En el club local. Alexander Deineka. 1927.

Primer día del Pabellón soviético en la Feria Mundial (Izquierda); Maqueta del Palacio de los Sóviets expuesta en el interior del 
Pabellón (Derecha). Nueva York. 1939.
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En 1930, se produjo el súbito hundimiento de los postulados iniciales revolucionarios. 

Doce años después de la Revolución de Octubre, Iósif Stalin publicó un artículo3 en 

el diario Pravda donde anunciaba la Gran Ruptura con la etapa de La Nueva Política 

Económica NEP4. Un giro político radical en el cual se colectivizó la tierra, aboliendo 

la propiedad privada y los medios de producción de los campesinos. Medidas 

que desencadenaron enormes resistencias internas en algunas regiones con 

levantamientos armados de la población, incluso de algunos responsables locales 

del propio aparato. El Partido único, como respuesta aumentó su control y autoridad 

en toda la Unión Soviética. Definitivamente las sendas trazadas años atrás fueron 

borradas para alcanzar otros objetivos.

“Ahora estamos desilusionados a propósito de esta denominada 

“comuna” que priva al obrero del espacio habitual al que tiene derecho 

para transformarlo en corredores y pasajes cubiertos. La “comuna-

mentira” que tan solo permite al trabajador dormir en su alojamiento. 

La “comuna-mentira” que reduce el espacio vital y el confort (que 

obliga a hacer cola en los lavabos , en el WC, en los vestidores, en el 

comedor) comienza a suscitar la inquietud de las masas trabajadoras”5

Fruto del contagio de este Gran giro, las alternativas habitacionales desarrolladas por 

el Stroykom RSFSR para fomentar un nuevo estilo de vida fueron despreciadas por el 

Aparato político. Un proceso llevado a cabo usando los mismos medios con los que 

fue activado en la década anterior. En 1930 todos los resortes de experimentación 

arquitectónica, y artística, fueron completamente desmantelados. Los Talleres de 

Enseñanza Superior del Arte y de la Técnica VKhUTEMAS cerraron sus puertas como 

soporte académico. Ginzburg fue apartado de la dirección de la revista Sovremennaya 

Arkhitektura SA como plataforma de difusión de los ideales revolucionarios; y en 

el primer número doble de ese año se publicó un editorial que comenzaba con la 

cuestión "¿Hacia donde ir?" . Este arremetía duramente contra la socialización y la 

colectivización de la vida doméstica en aras de un nuevo "clasicismo del hábitat". La 

Sección de Tipificación del Stroykom fue clausurada definitivamente como laboratorio 

de investigación. Aunque se finalizó el Narkomfin, el proyecto tuvo cambios 

significativos. Aquel terreno enormemente fértil para una profunda transformación 

social, finalmente se había transformado en un ámbito de la suplantación. A pesar 

de ello, algunas semillas fueron trasplantadas en otros, y con otros, condicionantes.

3	 El artículo intencionadamente titulado "El Gran Giro: hacia el XII aniversario de Octubre" fue 
publicado el 3 de noviembre de 1929. 

4	 Nóvaya Ekonomícheskaya Polítika.

5	 Editorial publicado en 1930 en el doble número 1-2. Reproducido en AAVV (1970) La costruzione 
della città seviètica 1929-31. Padua: P. Ceccarelli ed. Pág. 60. 

	 Citado en SICA, Paolo (1981) Historia del urbanismo del siglo XX. Madrid: Instituto de Estudios de 
Administración Local. Volumen 6. Pág. 289.
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“Desde hace ya varias décadas, el método funcional, aunque parcialmente, se aplica en 

Europa Occidental y América en el ámbito de la arquitectura industrial y de la ingeniería, 

con ejemplos significativos y meritorios. En cambio, en el ámbito de la arquitectura 

para la vivienda y las construcciones sociales, la aplicación de este método no es aún 

frecuente. El método funcional no establece una diferencia entre procesos productivos 

y humanos, y con ello tampoco lo hace entre estas dos ramas de la arquitectura. Ya 

hemos demostrado que en la compleja edificación industrial se combinan procesos 

productivos y humanos. Esto mismo hay que demostrarlo también en las construcciones 

arquitectónicas destinadas a la vivienda y los establecimientos públicos.”

GINZBURG, Moisei Yakovlevich (1927) Éxitos de la arquitectura moderna. En: Revista Sovremennaya 
Arkhitektura SA. nº 4-5. Pág. 112-19. 
Traducido en GINZBURG, Moisei Ja; GARRIDO COLMENERO, Ginés Ignacio (2007). Moisei Ginzburg: 
Escritos, 1923-1930. Madrid: El Croquis. ISBN: 978-84-88386-43-4. Pág. 297. 

Lavabos apilados en 
las obras de la Unité 
de Marsella durante 
su construcción.
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Fotografías de Le Corbusier Le Corbusier con Andrei Burov y Viktor Vesnin en Moscú (Arriba izquierda); sentado junto a Andrei 
Burov (Arriba derecha); entre Sergei Eisenstein y Andrei Burov (Centro Derecha);visitando una casa de campesinos (Abajo 
izquierda); y junto a una campesina rusa (Abajo Derecha). Todas de 1928.

Instituto Textil y residencia universitaria. Ivan Nikolaev. 1929-31.
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[Hercule Poirot1 en Moscú]

“He tenido la oportunidad de visitar una casa comuna Moscovita: 

la construcción es sólida y está bien ejecutada, pero la organización 

interna y el concepto arquitectónico son tan fríos, tan impasibles 

-en resumen, tan carentes de toda sutil intención artística que 

pudiera dar vida al edificio- que uno se siente golpeado por la 

melancolía, no simplemente por la idea de vivir allí uno mismo, sino 

por el pensamiento de que varios cientos de individuos han sido 

pura y simplemente privados de las alegrías de la arquitectura"2

A los tres meses del primer CIAM; Le Corbusier emprendió3 el primer viaje a la 

URSS gracias a la invitación de la VOKS4. Agasajado por el Aparato, fue presentado 

por el diario Pravda como “el representante mas brillante del nuevo pensamiento 

arquitectónico de Europa”5. Allí tuvo la oportunidad de ser actor6 y un espectador 

privilegiado al mismo tiempo. Un impetuoso rastreador, un "Hercule Poirot 

afrancesado" de las propuestas revolucionarias de la OSA7 como el Dom Narkomfin o 

la residencia universitaria de Ivan Nikolaev para 2.000 estudiantes en el Instituto Textil 

construida entre 1928-31. Como gran cazador de encargos, mantuvo una calculada 

ambigüedad ideológica. Un aliado autorizado ideológicamente, de fácil encaje en los 

postulados revolucionarios; pero a la vez un resorte de las vanguardias incómodo 

para el Aparato. Este posicionamiento le permitió terminar el Centro Centrosoyuz; 

proponer una Ville Radieuse8 para Moscú y ser invitado al concurso del Palacio de 

los Soviets. Sin embargo, su estilo internacional alejado del Gran Giro hicieron que 

ambas tentativas fueran consideradas amenazantes y por lo tanto descartadas.

1	 Hercule Poirot, es un personaje ficticio detectivesco belga creado por Agatha Christie. Su primera 
aparición se remonta a la novela publicada en 1920, The Mysterious Affair at Styles. 

2	 LE CORBUSIER (1930) Commentaries relatifs a Moscou et à la “Ville Verte. Moscow, 12 March 1930, 
typewritten. p.14 FLC. Citado en COHEN, Jean-Louis (1992) Le Corbusier and the Mystique of the USSR: 
Theories and Projects for Moscow 1928-1936. Princeton, New Jersey: Princeton University Press. Pág. 124. 
Traducción del autor del texto original: “I have had the opportunity to visit a Muscovite commonunal house: 
the construction is solid and well executed, but the internal organization and architectural concept are so 
cold, so impassive –in short, so totally lacking in all subtle on artistic intention that might have given life to 
the building- that one is struck with melancholy, not merely at the idea of living these oneself, but at the 
thoughtthat several hundred individuals have been purely and simply deprived of the joys of architecture” 

3	 El primer viaje de los tres comenzó el 1 de Octubre de 1928 .En Praga impartió una conferencia con 
asistentes como el poeta Vítězslav Nezval, o los arquitectos Jaromír Krejcar y Karel Teige.

4	 VOKS, creada en 1925, era el acrónimo de Vsesoiuznoe Obshchestvo Kul'turnoi Sviazi s zagranitse; 
Sociedad de la URSS para el Enlace Cultural con el Extranjero.

5	 AAVV (1987) A&V Monografías. Año: 1987. Número: 10 Mes: Abril-Julio Volumen: Le Corbusier (II).

6	 Durante varias semanas, con ayuda de Sergei Kozhin, realizó algunas modificaciones de su propuesta 
para el Centro Centrosoyuz. Tras un polémico proceso de varias fases resultó ganadora. 

7	 Como Alexander Vesnin, Moisei Ginzburg, Andrei Konstantinovich Burov o Nikolai Kolli.

8	 La Ville Radieuse tuvo su origen en un cuestionario enviado a Le Corbusier desde Moscú en 1930. Las 
conclusiones de esta propuesta para Moscú fueron publicadas en un libro del mismo título en 1933.
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Estudios de la planta de las unidades (Arriba); y croquis de la terraza (Abajo). Fort l´Empereur para Argel. Le Corbusier. 1930.
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[Ni un cm2]

Este libro se escribió durante el otoño de 1939. Llevaba implícita 

una victoria: construir el país según un espíritu nuevo, despertarlo 

y levantarlo en un esfuerzo constructivo. Pero hemos sido 

derrotados. Nada ha cambiado.”1

Extinguidas toda las posibilidades de poner en marcha alguna de las sucesivas versiones 

desarrolladas para Argel; la década de los años 30 no fue un periodo especialmente 

intenso constructivamente para Le Corbusier. Coincidiendo con el inicio de la guerra 

un año antes, en septiembre de 1939 se retiró dos meses en el pequeño Hôtel du 

Cheval Blanc de la localidad de Vézelay, a poco mas de 200 km al sureste de la capital. 

El 14 de junio del año siguiente París fue tomada por la Wehrmacht firmándose 

un armisticio2 que supuso la segregación de Francia en dos áreas antagónicas3. Su 

atelier en el número 35 de la Rue de Sèvres se cerró provisionalmente sólo tres días 

antes de la ocupación nazi. Junto a su mujer Yvonne y su primo Pierre Jeanneret se 

refugiaron en “una granja abandonada al pie de los Pirineos en Ozón”4, una pequeña 

localidad de apenas 350 habitantes. A contracorriente de sus colegas arquitectos5 el 

maestro suizo permaneció en Francia transitando ambiguamente a la búsqueda de 

oportunidades como ya hizo en Moscú. 

Como gran estratega, la destrucción indiscriminada de la guerra suponía un territorio 

propicio, enriquecido con los sedimentos necesarios para poder trasplantar los 

ideales modernos que cuidadosamente había desarrollado durante años. Escombros 

de la ciudad tradicional sobre los cuales levantar los nuevos cimientos materiales 

e ideológicos de otra Francia. Escenarios de demolición masiva ausentes de todo 

patrimonio histórico de resistencia donde poder construir sin limitaciones los 

modernos postulados urbanos. Anticipos tras la primera guerra mundial, previsiones 

proyectadas años atrás como La Ville Contemporaine de 1922, o incluso en el Plan 

Voisin parisino de 1925 gracias al apoyo de la industria automovilística. 

1	 LE CORBUSIER (1972) Por las cuatro rutas. Colección Arquitectura y Crítica. Barcelona: Gustavo Gili.
Pág. 8-9.

2	 El armisticio de Francia fue firmado por Philippe Pétain y Adolf Hitler el 22 de junio de 1940, en el 
mismo vagón de tren que en la Primero guerra mundial, cerca de la ciudad francesa de Compiègne.

3	 Un área atlántica, en el norte y oeste, ocupada por el Tercer Reich que incluía la capital; y una 
mediterránea, en la zona sur y este, bajo la autoridad de un gobierno provisional en Vichy. En este 
clima tan hostil, se produjeron numerosas migraciones mayoritariamente al continente americano 
huyendo de Europa por las terribles consecuencias de la contienda. 

4	 LE CORBUSIER (1953) The Marseilles Block: [By] Le Corbusier. London: Harvill Press. Pág. 7. 

5	 Muchos de los grandes maestros emigraron fuera de Europa, sobre todo a Estados Unidos. 
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Maqueta de la Maison locative Ponsich. Propuesta para Argel. Le Corbusier. 1933.

Sección transversal (Izquierda); y alzados (Derecha) de la Maison locative Ponsich. Propuesta para Argel. Le Corbusier. 1933.
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“Durante la ocupación no proyecté ni un centímetro cuadrado. Con 

toda la devastación (casas, granjas, incluso pueblos enteros) había 

mucho por hacer. Pero no fui requerido. Ni una casa, ni una iglesia, 

ni un ayuntamiento o un museo. Nada. Yo estaba mal visto”6

A mitad de enero de 1941, Le Corbusier y su primo se distanciaron irremediablemente. 

Pierre se alistó en la resistencia, mientras que el deseo irrenunciable por construir de 

Charles-Édouard le llevó a Vichy. Únicamente fue necesaria la llamada del ministro 

del Interior colaboracionista Marcel Peyrouton para participar en los Programas de 

reconstrucción de la ocupación. Coincidiendo con los primeros estudios sobre el 

Modulor a finales de mayo colaboró con el arquitecto modernista André Boll y el 

ingeniero François de Pierrefeu en el desarrollo de un Plan nacional de revitalización 

de la industria para la reconstrucción de la vivienda en Francia. Aunque esta comisión 

fue un fracaso ya que fue liquidada en menos de dos meses; sin embargo, sus 

avances consolidaron más conscientemente las futuras posibilidades para el hombre 

moderno derivadas de la devastación. Un tránsito ideológico recorrido años atrás 

mediante varias propuestas que oportunamente fueron divulgadas a partir de este 

momento como conveniente armamento propagandístico. 

En el otoño se publicaron la versión parisina de la Ville Radieuse, Destin de París, y 

un estudio titulado Sur les quatre routes sobre la relevancia de las infraestructuras 

y los transportes. Un año después se hicieron públicas sus propias conclusiones y 

las de Pierrefeu de la experiencia de Vichy. La Maison des Hommes incidía en la 

doble concepción del habitar: la morada colectiva como célula de la ciudad y el 

hombre como su medida. En sus seis primeros capítulos el término construcción 

fue recurrente explicita o implícitamente en los títulos7. Obsesiones optimistas en 

las nuevas posibilidades de producción para la reconstrucción de ciudades. Incluso 

aunque paradójicamente la industrialización fuese la causa del enorme desarrollo 

alcanzado por la industria bélica. La Casa del hombre fue un manual estratégico, 

un auto-encargo para investigar y desarrollar una serie de propuestas acumulativas 

donde arquitectos e ingenieros tenían un papel predominante y determinante.

6	 LE CORBUSIER (1953) The Marseilles Block: [By] Le Corbusier. London: Harvill Press. Pág. 7. 
	 Traducción del autor del texto original: “During the occupation i didn´t do as much as one square inch 

of planning. With all the devastation –houses, farms, indeed whole towns – there was plenty to be 
done. But i was not asked. Not a house, nor a church, not a town hall or a museum. Nothing. I was in 
bad odour”.

7	 Así se despliegan los títulos como  I. La hora de construir, II.¿Para quien hay que construir?, III. ¿Cómo 
construir?, IV. El maestro de obras, V.¿Para qué época hay que construir?, y VI. Los constructores. El 
último capítulo se titula VII. El ordenador
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La Maison des hommes. Le Corbusier. 1942.
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[Una asamblea de constructores para una revolución arquitectónica]

“La guerra toca a su fin, es el último episodio brutal de un siglo de 

luchas larvadas y virulentas que abrirá muchos ojos. En el retorno 

debe haber voluntad de utilizar el inmenso voltaje acumulado para 

construir, en su totalidad, las casas de los días vivos”1

Agotadas todas las posibilidades en Vichy Le Corbusier regresó a finales de 1942 

nuevamente a París, a una urbe ocupada dentro de un país invadido. Dada la 

imposibilidad de abrir su estudio, su plan estratégico consistió en crear una 

asociación semiclandestina desde la que poder proyectar los espacios del hombre 

moderno. Similar al espíritu inicial de los CIAM; pero con una condición local. Una 

respuesta francesa para Francia. La ASsemblée de COnstructeurs pour une Rénovation 

(Révolution2) ArchitecturaLe, mitosis francesa de la constructivista Stroykom RSFSR 

catorce años antes, tuvo como objetivo “establecer una doctrina coherente con 

respecto al environnement construit”3. Las sucesivas reuniones secretas se realizaron 

en su atelier donde acudían jóvenes estudiantes cautivados por los planteamientos 

del CIAM como Roger Aujame, Gérald Hanning o Hervé de Loozed; quienes 

posteriormente se convirtieron en sus colaboradores. 

ASCORAL no renunció a su componente sindicalista; fue “el medio de escapar 

del compromiso de su asociación con el régimen de Vichy”4. Un giro ideológico y 

estratégico acompañado de antiguos camaradas como Nobert Bézard o Hyacinthe 

Dubreuil. Bézard fue un hombre polifacético: campesino, investigador  y escritor 

en revistas como Plans o Prélude. En los años 30 trabajó sobre el cooperativismo 

agrario en un constante equilibrio entre el ámbito individual y colectivo. Junto con 

Le Corbusier publicó en 1941 el manuscrito La Ferme radieuse et le centre coopératif 

donde recogía parte de estas exploraciones con una serie de propuestas político-

organizativas. Dubreuil por el contrario estaba fascinado por el nuevo modo de 

producción en serie americano. El Fordismo como modelo industrial en armonía 

con la consideración, la felicidad, la aportación y la inteligencia de cada uno de los 

obreros organizado en agrupaciones autónomas productivas pero tuteladas por los 

propios trabajadores. 

1	 LE CORBUSIER (1972) Por las cuatro rutas. Colección Arquitectura y Crítica. Barcelona: Gustavo Gili.Pág. 206.

2	 Originalmente este era el título que posteriormente fue suavizado. MUMFORD, Eric. (2013). 
“Saint-Dié: “A Modern Space Conception” for Postwar Reconstruction”. COHEN, Jean-Louis. Ed. Le 
Corbusier. An Atlas of Modern Landscapes. New York: The Museum of Modern Art, Pág_193–200.

3	 MUMFORD, Eric (2002) The CIAM Discourse on Urbanism, 1928-1960. Cambridge: The MIT Press.Pág. 154. 

4	 FRAMPTON, Kenneth (2000) Le Corbusier. Tres Cantos: Akal Arquitectura 25. Pág. 96.
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Altura de la vivienda: 4,50 m que parcialmente puede ser divisible en dos 2,20 m. Le Corbusier. 1946.

Sección de l´unité d´habitation nouvelle con sus equipamietos directos. Le Corbusier. 1946.

Planta y sección de la vivienda, con las condiciones norteafricanas. Le Corbusier. 1946.
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“ASCORAL creado en 1942 reunió a sus miembros como pudo ... 

como las circunstancias lo permitieron. 

El primer libro de ASCORAL (Sección 1, "Ideas generales") data de 

julio de 1943, durante la ocupación. ¡Esperó su publicación durante 

tres años!”5

Uno de los objetivos irrenunciables de este grupo clandestino fue seducir a posibles 

promotores futuros, industriales o gubernamentales mediante propuestas para 

un nuevo hábitat moderno. Aunque por su naturaleza la composición interna 

de ASCORAL fue altamente difusa y líquida, en gran medida esta Asociación de 

constructores para una renovación arquitectónica siempre estuvo apadrinada por Le 

Corbusier como correa de trasmisión de sus obsesiones, el puente hacia un tiempo 

incipiente. Junto con antiguos colaboradores como Pierre-André Émery que participó 

en varios proyectos a mediados de los años 20 y tuvo un papel local determinante en 

las siete versiones desarrolladas para el plan Obús en Argel, los nuevos postulados 

para un entorno construido alternativo fueron sucesivamente trasplantados en las 

propuestas desarrolladas con distintas mutaciones genómicas. 

En 1946 ya con una Francia liberada, Le Corbusier publicó el libro con las conclusiones 

de la ASsemblée de COnstructeurs pour une Rénovation ArchitecturaLe titulado 

Manière de penser l´urbanisme. Urbanisme des CIAM ASCORAL. En el segundo de 

los apéndices, La doctrine acquise, son utilisation, describe como era su organización 

interna. Ocho temáticas diversas por secciones, veintisiete comités adscritos desde 

la primera asamblea celebrada en marzo de 1943.  Mientras que la Sección I: Idées 

générales et synthèse trataba de ámbitos generales vinculados a la creación de 

ASCORAL así como a su simiente ideológica; las otras siete tenían una fuerte condición 

específica, por lo que tenían dinámicas más activas y participativas. La Sección II: 

Notion:”savoir habiter”, à l´école versaba sobre las condiciones de la educación; la 

Sección III: Normalisation du domaine bâti sobre el habitar y su construcción; la 

Sección IV: Santé sobre la salud; la Sección V: Travail sobre el trabajo; la Sección 

VI: Folklore sobre la tradición popular; la Sección VII: Financement et législation 

sobre finanzas y legislación; y la Sección VIII: Entreprise sobre economía. Todas 

ellas , como se describía en la Carta de Atenas, pivotaban en torno al "centro de las 

preocupaciones urbanísticas"6; es decir, sobre les logis. 

5	 LE CORBUSIER (1946) Manière de penser l'urbanisme. Editions de l'Architectura d'aujourd'hui. Pág. 8.
	 Traducción del autor de la nota del editor: "L'Ascoral créé en 1942 rassemblait ses membres comme il 

pouvait..., comme les circonstances le lui  permettaient. Le premier livre de l'Ascoral (Section 1, « Idées 
générales ») date de juillet 1943, pendant l'occupation. Il a attendu son papier trois années durant!"

6	 Ibid. Pág. 155.
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Planta y secciones de las "prolongements du logis" de la unidad de vivienda. Le Corbusier. 1946.

Esquema de las "prolongements du logis" materiales y espirituales. Le Corbusier. 1946.
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"(...) el hombre de hoy demanda servicios adicionales prestados 

por organizaciones ajenas a su vivienda, servicios que han 

sido calificados como "extensiones de la vivienda". Decimos 

"extensiones del hogar" para dejar claro que estas comodidades 

esenciales forman parte de su vida diaria y, por tanto, deben estar 

a su alcance inmediato."7

Las cuatro herramientas operativas de planificación urbana para alcanzar una 

sociedad maquinista promovidas por ASCORAL fueron el transporte, Unités de 

circulation; el ocio, Unités de loisirs; el trabajo en ciudades y entornos rurales, Unités 

de travail; y sobre todo la vivienda, Unités d'habitation8. Las unidades destinadas 

a la cultura del habitar propia del hombre moderno se abordaron desde la Tercera 

sección para la adecuación y regulación del entorno construido. Sin conclusiones 

concretas, las distintas sub-secciones supusieron una infraestructura conceptual 

tejida para desentrañar el tema gigantesco del habitar.  

La Sous-section de l´équipement domestique fue el verdadero soporte ideológico de 

ASCORAL. Un mecanismo para la definición de la "doctrina" propia de la domesticidad 

y sus "repercusiones" en el nuevo modo de vida propio de la modernidad similar al 

emprendido por los constructivistas en la revolución. Un proceso de reprogramación 

semántica de la celda a través de su equipamiento. Condensar a su esencia los 

distintos ámbitos con lo estrictamente necesario, discerniendo que funciones son 

propias del ámbito concreto de la célula, y que servicios o necesidades lo son del 

conjunto. Explorar ambas condiciones "el habitar y las extensiones del habitar”9. 

Comú[n]-[u]nidades donde la representación arquitectónica del habitar se llevó a 

cabo mediante el estudio de los agrupamientos de las distintas células de expresión 

de la privacidad familiar a diferencia de las propuestas revolucionarias rusas; así 

como desde una serie de juntas de dilatación expansivas de todo el organismo a 

través de la colectivización de algunos programas domesticos. 

7	 LE CORBUSIER (1946) Manière de penser l'urbanisme. Editions de l'Architectura d'aujourd'hui. Pág. 67.
	 Traducción del autor del texto original: "Ces conditions ainsi réalisées par le logis ne sauraient 

suffire. Dans l'état présent de son.:comportement de civilisé et de ses rapports sociaux, l'homme 
d'aujourd'hui réclame des services cornplémentaircs fournis par des organisationg extérieures à 
son -logis„ services qu'on a pu qualifier de "prolongements du logis". Nous disons "prolongements 
du logis" pour bien sigtiifier que ces eommodités essentielles font partie de sa vie quotidienne, par 
conséquent, doivent étre à portée immédiate"

8	 Ibid. Pág. 66.

9	 “Sección III. Es bien sabido que hay un retraso inevitable antes de que los compromisos se pongan 
en marcha. El tema gigantesco del habitar de los hombres debe ser explorado: el habitar y las 
extensiones del habitar” Ibid. Pág. 157.

	 Traducción del autor del texto original: "Section III: Il est bien admis qu'un délai est, inévitable avant 
le déclenchement des entreprises. Le thème giganterque du logis des hommes doit étre exploré - logis et 
prolongements du logis."
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El texto entre medias comienza "Para construir las casas de las grandes ciudades, debemos reconsiderar la célula, el apartamento".
Visualizaciones de la edificación y un detalle de la fachada de los Immeubles-Villa para Paris. Le Corbusier. Abril 1923. 

Esquema de la estructura de trabajo de las secciones y comités de ASCORAL. 
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La Sous-section de la construction du logis fue el resorte constructivo. Materializar 

espacialmente los planteamientos del hábitat moderno a través de las herramientas 

disciplinares como el dimensionamiento y la proporción del espacio del hombre y 

de sus "gestos" o la logística interna de sus elementos. La regla del Modulor como 

referencia de los espacios a construir. Un organismo "biológico" de células agrupadas 

mediante un esqueleto, una infraestructura diseñada "bajo la regla de la economía" 

como mecanismo para su viabilidad. 

El último paso evolutivo de esta nueva domesticidad se desarrolló desde la Sous-

section de l´industrialisation du logis. Una constante en la obra de Le corbusier por 

encontrar la ansiada "Antártida" industrial de la producción en serie de viviendas 

iniciada en 1914 con el sistema de la Maison Dom-Ino. Al  referente tecnológico de 

la cadena de montaje del coche como célula privativa, canibalizada en la Maison 

Citrohan de 1922 o en la Maison standardisée de 1923-24; se le sumó el paquebote 

como modelo de gran infraestructura contenedora de células con la capacidad de 

mecanizar algunos servicios colectivos. 

“Las conquistas modernas, aplicadas a una empresa tan 

importante, sustituyen la labor humana por la máquina y por la 

buena organización; agua caliente constante, calefacción central, 

frigoríficos, aspiradoras, agua pura, etc... Los criados ya no 

necesitan estar atados a la casa; vienen aquí como lo harían a una 

fábrica y realizan sus ocho horas... La comida proviene de una gran 

cocina... Cada maisonette dispone de su propio gimnasio y de su 

sala de deportes, pero en la cubierta existe una sala comunitaria 

para deportes y una pista de 300 yardas ...”10

Muchas de las cuestiones desplegadas por ASCORAL ya fueron recurrentes en otros 

proyectos anteriores, como en los ciento veinte Inmueble-Villa desarrollados en 

1922. Un conjunto de "prefabricados Pabellones de L’Esprit Nouveau"11 dúplex entre 

dos condiciones: un vacío introvertido hacía el exterior y un claustro extrovertido 

con distintas galerías al interior. Un cenobio de "casas cartujas" para el aislamiento 

de la familia propias de la modernidad gestionado por sus moradores como si fueran 

propietarios de las acciones de una empresa industrial del hábitat colectivo.

10	 LE CORBUSIER (1978) Hacia una arquitectura. Barcelona: Poseidón. 
	 Citado en JENKS, Charles (1973) Movimientos modernos en arquitectura. Madrid: Blume. Pág. 35.

11	 En la Exposition internationale des arts décoratifs et industriels modernes de París celebrada en 1925, 
se construyó una réplica de la unidad habitacional en el denominado Pabellón de L’Esprit Nouveau
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Esquema de la gestión hotelera, Regie Hotelière. Croquis de estudios de las Unites d´habitation. Le Corbusier. 1944.
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[Regie Hotelière]

“Moscú como estructura física no captará su atención pero sí el 

debate que allí se produce y muchas de las experiencias tipológicas 

en torno a la vivienda, a la industria, al ocio, que se incorporará al 

nuevo modelo”1 

A finales de agosto de 1944, escasamente tres meses después del Desembarco 

en Normandía se produjo la liberación de París. Desde ese momento Francia se 

convirtió en un campo de oportunidades para la construcción material y conceptual 

de un nuevo hábitat. Las incipientes demandas de viviendas tras la devastación  

hicieron necesario respuestas ágiles, transformándose en soportes propagandísticos 

de las reconstituidas clases dirigentes hacia la esperanzadora reconstrucción. Un 

ecosistema de oportunidades donde trasplantar las inéditas especies creadas para 

la modernidad. Propuestas cultivadas durante meses en los viveros ideológicos de 

ASCORAL cuyas semillas contenían ADN del Stroykom RSFSR.

Le Corbusier comenzó en la segunda mitad de 1944 una serie de estudios sobre lo que 

él mismo denominó unidades de habitación. Los Recherche sur les unites d´habitation2, 

una serie de croquis sin ubicación concreta que incidían en la solución de bloque lineal 

en altura. Aunque esto incluían algunas tentativas volumétricas similares al diagrama 

de eficiencia económica ruso; sin embargo, las unidades celulares predominantes 

fueron los dúplex pasantes; inferior y superior, con un corredor interior central. Todo 

ello generaba un paquete de tres niveles con un único nivel de acceso intermedio sin 

iluminación natural pero que permitía aprovechar ambas fachadas para las células. Los 

bocetos, así como las diversas anotaciones anexas incidían en la aspiración de dotar 

a todo el agrupamiento de Unidades de habitación de un sistema de gestión similar 

al hotel; es decir, regie hotellière. Al "botellero" se le reprogramó con un sistema 

operativo de servicios comunes mecanizados. Una infraestructura con novedosos 

mecanismos industrializados logísticos de abastecimiento a cada una de las unidades 

residenciales. A semejanza de la tipología del hotel moderno americano, algunos de 

estos servicios se colectivizaron a través de la tecnificación de la distribución de los 

mismos. Un modelo de gestión, no de ordenación, igualmente propio de los grandes 

colosos como los barcos y zeppélines transoceánicos. 

1	 ABALOS, Iñaki; HERREROS, Juan (1987) Le Corbusier. Rascacielos. Madrid: Ayuntamiento de Madrid. 
Pág. 50 .

2	 LE CORBUSIER (1983) Le Modulor and Other Buildings and Projects: 1944-1945. Le Corbusier Archive 
15. New York, London: Garland Publishing; Paris: Fondation Le Corbusier. 
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Sección transversal de la gestión hotelera, Regie Hotellière. Croquis de estudios de las Unites d´habitation. Le Corbusier. 1944.
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"De entre los distintos puntos de vista desde los que podemos 

observar la producción urbanística de Le Corbusier, el seguimiento 

de los diversos tipos edificatorios residenciales propuestos en sus 

ciudades es uno de los mas significativos. Una razón evidente es que 

la residencia es el elemento constitutivo por excelencia del tejido 

urbano. Otra; sería que la obra de Le Corbusier, y más concretamente 

la dirigida a definir algunos de sus modelos teóricos de ciudad, 

siempre ha estado vinculada a la concreción de un determinado 

tipo de residencia colectiva. Y por último, porque tal vez sea la 

organización de la casa del hombre uno de los pilares fundamentales 

del trabajo de Le Corbusier y uno de los más prolijos.”3

Los estudios realizados son planimetrías adimensionales, diagramas logísticos de 

funcionamiento mediante centrales. Son pensamientos trazados intencionadamente. 

La planta baja, así como una entre-planta anexa, contenían todos los servicios de 

recepción. Un hall propio de un moderno hotel neoyorquino, un umbral levantado 

sobre pilotis que albergaba distintos equipamientos como una recepción, una oficina 

de gestión, una cooperativa con tiendas y boutiques, y en algunos casos zonas para el 

aparcamiento de vehículos. Adicionalmente esta central funcionaba como puerto de 

carga-descarga de servicio como nodo de conexión con el exterior. Por el contrario, 

las diversas actividades vinculadas al cuidado de la salud, service santé, se disponían 

en la coronación. Si en la fábrica Fiat-Lingotto4 el circuito en los cielos suponía la 

prueba definitiva de la cadena de montaje, en la Unité d´Habitation varios templos 

de la culture physique celebraban la común unión. Como en las cubiertas de los 

navíos, en la cima se dispersaron las actividades del hedonismo de sus habitantes. 

Los croquis también muestran un estudio pormenorizado de un sistema de 

abastecimiento mediante sofisticados circuitos mecanizados para el envío y recepción 

de mercancías similares a las líneas de montaje internas de la Dom Kommuna de 

Barshch y Vladimirov. Gracias a una serie de ascenseurs, monte-charges e incluso 

pater noster de servicio, se garantizaba una cadena de circulación vertical de las 

mercancías. Una fábrica con correas transportadoras que desplazaba la materia 

desde el exterior hasta las dos plantas intermedias de tratamiento; y una vez 

manufacturadas eran distribuidas a cada una de las unidades receptoras. 

3	 MONTEYS, Xavier (1996) La Gran Máquina: La Ciudad En Le Corbusier. Arquitectura. Teoría 4. 
Barcelona: Serbal. Pág. 111.

4	 El Edificio Lingotto, obra de Giacomo Mattè-Trucco, se comenzó a construir 1916, siendo inaugurado en 1923. 
Fue visitado por Le Corbusier dos veces antes de la Segunda Guerra Mundial en 1925 y 1934.
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Sección longitudinal. Croquis de estudios de las Unites d´habitation. Le Corbusier. 1944.
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Sección transversal. Croquis de estudios de las Unites d´habitation. Le Corbusier. 1944.
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Sección transversal de la gestión hotelera, Regie Hotellière. Croquis de estudios de las Unites d´habitation. Le Corbusier. 1944.
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Este sistema de engranajes de services communs abastecía mayoritariamente a 

dos centrales de producción. La centrale d'alimentation congregaba los servicios 

propios de las cocinas colectivas para la preparación de las comidas a lo largo de 

la jornada. Además se incluyó un economato para la venta de alimentos ya que en 

la célula de habitar existía un pequeño equipamiento de cocina individual como en 

las propuestas revolucionarias rusas. La centrale de nettoyage comprendía todo lo 

vinculado con la limpieza del hogar, desde los platos y cubiertos hasta la lavandería. 

En algunas secciones trazadas, adicionalmente se describían mediante sendas 

leyendas  explicativas otros equipamientos complementarios como trasteros, caves 

individuelles; salas de personal, salles du personnel; o incluso almacenes, stocks.

Todo el motor que permitía mover el sofisticado sistema de abastecimiento 

y sustentar los services communs se injertó en el corazón del edificio, en dos 

plantas específicas. Una dupla, séptima y octava, entre agrupaciones de tercetos. 

Aparentemente arrítmicas en las secuencias de tres niveles de las células habitables, 

pero completamente acompasadas en los dobles niveles de los servicios. Su injerto 

en dos plantas intermedias, una junta de dilatación a modo de "sándwich invisible" 

que garantizaba la optimización y el equilibrio de los recorridos a cada una de las 

unidades. A estas plantas de tratamiento llegaban las mercancías para ser procesadas 

y distribuidas a cada célula del sistema. En los esquemas trazados se aprecian dos 

condiciones específicas asignadas a cada una de estas entreplantas: la Etage Depart 

y la Etage Retour. La séptima, la de abajo en algunos croquis, estaba destinada a 

usos vinculados a la recepción de mercancías; mientras la octava, la de arriba, 

mayoritariamente contenía funciones de distribución. 

Mientras el hotel moderno americano y el transoceánico sumergían bajo la línea de 

flotación todos los niveles de la común industrialización de los servicios domésticos; el 

esquema se invierte completamente en las propuestas planteadas para dar respuesta 

a les cinq points d'une architecture nouvelle. Liberar la planta baja mediante el uso 

de pilotis para que el paisaje pasase por debajo del edificio no era compatible con las 

servidumbres necesarias para conectar estas centrales subterráneas con los niveles 

superiores. Estos plugins dentro del botellero funcionaban como componentes 

netamente propagandísticos como en las propuestas del Stroykom. La sala de 

máquinas de la colectivización era el escaparate urbano de la nueva modernidad. 

A la altura de la copas de los árboles por encima de la ciudad del "hombre viejo"; la 

gran ventana horizontal de la nueva máquina de habitar representaba un claustro 

extrovertido y tecnológico propio de la verticalidad.
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Planta séptima y octava con los servicios comunes. Croquis de estudios de las Unites d´habitation. Le Corbusier. 1944.
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Planta séptima y octava con los servicios comunes. Croquis de estudios de las Unites d´habitation. Le Corbusier. 1944.
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"La Ville Verte", ejemplo de aplicación de las"Unité d´Habitation de grandeur conforme". Le Corbusier. 1946.

Estudios comparativos de tres principales tipos de habitar. Le Corbusier. 1946.
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[El Ministère de la Reconstruction et de l'Urbanisme]

"Para Le Corbusier, lo mismo que para la vanguardia en general, 

el concepto de hábitat moderno cualquiera que fuesen las 

dimensiones o materiales del mismo estaba íntimamente ligado 

a la convicción del advenimiento del "hombre nuevo". En esta fe 

milenarista en la transformación inminente del genero humano lo 

que explica su interés por la dom-kommuna soviética, que había 

descubierto en los años veinte a través de la obra de Ginzburg y 

Milinis. Esta revelación, junto con la de la tipología puesta a punto 

por el grupo de investigación del Stroykom de Ginzburg, dio una 

dirección totalmente nueva a sus ideas en torno a la vivienda de 

masas, porque de repente tomo conciencia de la insuficiencia, en 

adelante comprobada, del apilamiento de unidades habitación 

funcionales  para clases medias en edificios neohaussmannianos, 

a pesar de su poesis purista y de la precisión de su ensamblaje."1

Raoul Dautry, ingeniero vinculado a los ferrocarriles, fue nombrado Ministro de 

Armamento nada más empezar la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, tras la 

liberación de Paris a mediados de Noviembre de 1944, paradójicamente fue elegido 

en el Gobierno provisional del General Charles de Gaulle para dirigir el Ministère de 

la Reconstruction et de l'Urbanisme. Aunque no estuvo mucho tiempo en el cargo, 

poco más de 14 meses; fue suficiente para impulsar el mecenazgo institucional de 

un casi sexagenario2 Le Corbusier como el gran referente material y espiritual de 

la colosal tarea de reconstrucción de varias ciudades devastadas por la contienda. 

Un constante empeño político por escenificar a través de la arquitectura un nuevo 

estandarte3 de esperanza para una renacida nación. A diferencia del impulso post-

revolucionario ruso, el apoyo gubernamental fue decidido y constante incluso en 

un ambiente de gran inestabilidad4. A partir de Agosto de 1945 tuvo la oportunidad 

mediante varios encargos directos de cumplir el objetivo de varar sus paquebotes 

para un hombre nuevo proyectados en los astilleros de ASCORAL.

1	 FRAMPTON, Kenneth (2000) Le Corbusier. Tres Cantos: Akal Arquitectura 25. Pág. 115.

2	 Charles-Édouard Jeanneret-Gris nació el 6 de octubre en 1887 en la localidad suiza de Chaux-de-
Fonds, por lo que comenzará la obra con 60 años

3	 A modo de resurgimiento del cuadro "La Liberté guidant le peuple" de Eugène Delacroix en la 
Revolución de finales de Julio de 1830.

4	 El Ministerio de la Reconstrucción y el Urbanismo tuvo entre 1944-52, siete titulares: Raoul Dautry 
(nov.44-ene.46); François Billoux (ene.46-dic.46); Jules Moch (dic.46-ene.47); Charles Tillon (ene.47-
may.47), Jean Letourneau (may.47-nov.47); René Coty (nov.47-sep.48); y Eugène Claudius-Petit 
(sep.48-ene.53)



332 /// 

COMÚ[n]-[u]NIDADES. PARADOJAS DEL HÁBITAT COLECTIVO. 

Ordenación urbana (Arriba); y fotografía de la devastación de la Guerra (Abajo). Proyecto en Saint-Dié. Le Corbusier. 1945.

Plano de ordenación (Izquierda); y perspectiva de la propuesta (Derecha). Proyecto en La Rochelle-La Pallice. Le Corbusier. 1945.
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[Re-con_struccciones inéditas]

"Los hombres están mal alojados.

Una nueva sociedad crea su propio hogar.”1 

A lo largo de 1945 Le Corbusier abrió de nuevo las puertas de su atelier con sus 

colaboradores Wogenscky, Aujame y Hanning, tras haber conseguido por fin  

algunos encargos. Oportunidades ansiadas donde poder trasplantar los estudios 

desarrollados anteriormente. Uno de los primeros fue la regeneración de la zona 

industrial La Pallice próxima a la población de La Rochelle en la costa atlántica. 

Una propuesta de ordenación con un área residencial donde se desplegaron tres 

tipologías a diferentes escalas: la cité-jardin verticale, la cité jardín horizontale y los  

immeubles de capacité moyenne. Las diez rotundas cité-jardin verticale, aunque 

en otras versiones eran nueve, se distribuían transversalmente a ambos lados de 

un eje urbano este-oeste. Cada una de estas unites d´habitation, posteriormente 

renombradas como Immeubles sans affection individuelle ISAI tenían una capacidad 

para 1.500-2.000 habitantes. Como transoceánicos amarrados en tierra, estas piezas 

residenciales autosuficientes adolecían de afecto individual. En el croquis publicado 

en las Oeuvre Complète2 se aprecian una serie de trazos continuos horizontales a 

media altura alterando la trama de las unidades. Su rotunda visibilidad desde el 

exterior sugiere que posiblemente allí estaban injertados los services communs.

Ese mismo año inició una propuesta para la reconstrucción de un núcleo urbano 

existente a diferencia de Rochelle-Pallice. Saint-Dié en la región de Vogos había 

sido planificada en torno a dos ejes: uno natural este-oeste del cauce del río 

Meurthe y otro norte-sur del puente sobre el río hacía la Catedral. A semejanza 

de la segregación fábrica-viviendas del Familistère en Guisa, la ordenación urbana 

propuesta se articuló en dos áreas distintas: una industrial-productiva al sur del río y 

otra residencial extensión este-oeste del casco histórico al norte. Ambos confluían en 

una gran plaza ágora con varios equipamientos urbanos como un centro comunitario, 

un museo, una hospedería, un contenedor de comercio, un edificio para el turismo y 

las artes locales, e incluso una piscina sobre el río. Entre todos ellos emergía la nueva 

referencia de la polis del hombre moderno, el rascacielos administrativo como la 

nueva catedral cuya formalización será similar al propuesto en la zona portuaria de 

Argel unos años atrás. 

1	 LE CORBUSIER (1999) La casa del hombre. Barcelona: Apóstrofe. Pág. 7.

2	 LE CORBUSIER; JEANNERET, P. (1946) Oeuvre Complète. Volumen 4. 1938-1946. Zurich: Editions 
D'Architecture Artemis. Pág. 166.
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Centro de la ordenación urbana de la propuesta. Proyecto en Saint-Dié. Le Corbusier. 1945.

Dos perspectivas, una completa (Arriba) y otra parcial (Abajo), de la propuesta desde el eje Norte-sur. Proyecto en Saint-Dié. Le 
Corbusier. 1945.
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"Si se utilizan para fines de vivienda, las estructuras altas 

permitirían: (...) (b) La consolidación de los espacios abiertos 

en grandes áreas que permiten una mejor organización de los 

servicios comunitarios, una mejor disposición de los parques y 

zonas de juego, y mayores posibilidades de paisajismo."3

El croquis4 de la perspectiva desde el lado del río donde se ubican la zona productiva,  

muestra la volumetría del conjunto. Una mirada trazada desde la manipulación de 

la percepción real puesto que la catedral siempre quedaría oculta. Un relato para 

poner de manifiesto la secuencia puente-rascacielos administrativo-catedral. Las 

sucesivas presencias en esta secuencia urbana estaban enmarcadas por dos grandes 

pantallas a cada lado de la plaza. Dos bloques de viviendas paralelos, Inmuebles de 

la colectividad ISAI de la primera fase, suspendidos del plano del suelo mediante 

pilotis permitiendo la permeabilidad del plano del suelo vegetal. La ordenación tenía 

prevista la construcción de ocho Immeubles sans affection individuelle paralelos 

orietados norte-sur para albergar a 1.600 habitantes cada uno. Dada la orientación, 

así como la planicidad del lugar se desplegaron en una trama de dos filas, dos al 

oeste y seis al este. Una apropiación sistemática únicamente interrumpida por las 

edificaciones entorno al eje axial central.

Dibujadas a mano sobre las caras de la rotunda volumetría de las Unidades 

de habitación, aparecen una serie de rasgaduras horizontales y verticales 

intencionadamente. El encuentro entre ambas está resuelto mediante un elemento 

volado semejante a algunas propuestas del Stroykom RSFSR. Las dos líneas verticales 

parecen esbozar el gran núcleo de comunicaciones y de abastecimiento que 

conectaba una edificación anexa de baja densidad en la planta baja con todos los 

niveles, incluyendo la cubierta. Estos se disponían asimétricamente a uno o dos 

tercios de la longitud total del bloque residencial. Al igual que en la propuesta de 

Rochelle-Pallice, las recurrentes líneas horizontales paralelas que recorren toda la 

longitud del bloque se manifiestan voluntariamente como una singularidad en 

el contenedor de las células habitables. Un vacío apilado intercalado a modo de 

conquista de la colectivización, una junta de dilatación como manifiesto encriptado 

sobre el lugar destinado a los domésticos services communs de la Comú[n]-[u]nidad. 

3	 SERT, Jose Luis (1944) Can our cities survive? An ABC of urban problems, their analysis, their solutions.  
Cambridge: The Harvard University Press. Pág. 64.

	 Traducción del autor del texto original: “If used for dwelling purposes, high structureswould permit: (…) (b) 
The consolidation of open spaces into large areas affording a better organization of community services, an 
improved layout of parks and playgrounds, and greater landscaping possibilities."

4	 LE CORBUSIER; JEANNERET, P. (1946) Oeuvre Complète. Volumen 4. 1938-1946. Zurich: Editions 
D'Architecture Artemis. Pág. 168.
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Planta baja general. Proyecto en la Madrague. Le Corbusier. 1945.
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[Viviendas ómnibus1 en Marsella]

“Estaban todavía las tropas aliadas en Berlín cuando el primer 

Ministro de la Reconstrucción me preguntó:

¿En qué ciudad estás trabajando?

En ninguna

¿Qué edificio estás haciendo?

Ninguno

En ese caso (con una ligera sonrisa curiosa). ¿te gustaría hacer ... 

una de tus ... casas ómnibus ... para algo menos de diez personas 

en Marsella?

Claro que sí. Con una condición. Debo ser liberado de todas las 

normativas de construcción en vigor

De acuerdo”2

Otro proyecto de ese productivo año 45 a diferencia del periodo de pre-guerra, fue la 

construcción de unidades residenciales con capacidad para alojar 1.600 habitantes en 

Marsella. Un encargo más modesto fruto de las acuciantes necesidades habitacionales. 

El solar se ubicaba en la Madrague, al sur de Marsella. Una parcela irregular y alargada 

en la falda norte del Montée Mont Rose con vistas hacia el puerto. La propuesta 

segmentaba en tres grandes volumetrías las unidades de habitación. Claramente 

verticales, estas pantallas de alta densidad se desplegaban conformando nuevamente 

dos ejes compositivos: norte-sur y oeste-este. Cada una de ellas suponía un tubo 

de ensayo, rivalizando por reconstruir el hábitat del hombre moderno. Un catálogo 

de posibilidades, trasplantadas con especies distintas previamente cultivadas, tres 

concepciones habitacionales diferentes: Bâtiment avec appartements orientés à l'est 

et à l'ouest, Bâtiment avec appartements orientés au sud y Appartements-villas3. La 

planta baja era comúnmente continua en toda la parcela ya que atravesaba los bosques 

de pilotis. En este nivel de acceso se ubicaron las denominadas prolongements du 

logis con distintos servicios colectivos adicionales como una guardería, un club para 

adolescentes, unos campos de deporte y unos aparcamientos. 

1	 Según la RAE, un ómnibus es un "vehículo de transporte colectivo para trasladar personas, 
generalmente dentro de las poblaciones". Versión online. 

2	 LE CORBUSIER (1953) The Marseilles Block: [By] Le Corbusier. London: Harvill Press. Pág. 7. 
	 Traducción del autor del texto original: “The allied armies were already pressing on Berlin when our 

first Minister of Reconstruction asked me: What town are you working on?. None whatever. What 
building are you doing?. None whatever. In that case (with a slightly quizzical smile) would you like 
to do … one of your … ómnibus houses … for ten people down in Marseilles?. By all means. On one 
condition. I must be free of all building regulations in forcé. Right”

3	 Edificio con apartamentos orientados al este y oeste; orientados al sur y apartamentos tipo villas.
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Planta baja y tipo de la propuesta (Izquierda); detalle de las escaleras (Arriba derecha), y cocina y baños (Abajo derecha). Proyecto 
en la Madrague. Le Corbusier. 1945.

Croquis de las tres edificaciones. Proyecto en la Madrague. Le Corbusier. 1945.
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Al oeste se situó la pieza más pequeña, los Appartements-villas para 192 habitantes 

con 32 l´immueble-villas orientadas hacía el sur. Cada estrato con 17 m de crujía 

aproximadamente contenía cuatro unidades en L pareadas en torno a un patio semi-

abierto a doble altura. Los accesos a cada una de las viviendas se llevaban a cabo por 

medio de una banda de paso longitudinal en la cara norte; a la que se accedía por 

medio de un núcleo de comunicaciones en el extremo este con dos ascensores, un 

montacargas y una escalera. 

El bloque Bâtiment avec appartements orientés au sud para 479 habitantes se situó 

en el extremo opuesto, al este. Aunque la crujía de esta edificación era similar al de las 

villas; sin embargo, duplicaba su longitud para albergar los 105 apartamentos. Estos 

se disponían en una trama estructural con anchos de dos o tres modulos que se abrían 

hacía el sur protegidos por una terraza. Los accesos a estas unidades se producían por 

una serie de galerías protegidas en la fachada norte. El núcleo principal compuesto 

por tres ascensores, un montacargas y una escalera ocupaba una posición asimétrica, 

a un tercio-dos tercios; con el apoyo de una escalera secundaria en el extremo este. 

Entre ambas piezas, el bloque central era el de mayor tamaño con 218 apartamentos 

para 962 habitantes. Orientado este-oeste, este Bâtiment avec appartements de 18 

niveles albergaba viviendas con orientación a ambos lados y en el testero sur. Las 

unidades de habitación dúplex de esta pieza eran volumétricamente más complejas, 

agrupaciones de tres niveles y un único pasillo central de conexión pero con un 

coeficiente de optimización más óptimo con un mayor número de unidades en un 

menor volumen. La secuencia de células cada 5 m de ancho aproximadamente4, 

trasplantadas directamente de los estudios durante la contienda, y el ritmo 

estructural longitudinal propuesto de 7,5 m para reducir apoyos y costes no estaban 

completamente acoplados aunque eran compatibles. Así se alteraban células 

diáfanas con otras con pilares en el centro de las mismas. La crujía transversal de 27 m 

aproximadamente contenía tres vanos: uno central de menor luz, y dos laterales con 

vuelos en cada uno de los extremos. Las unidades incorporaron el concepto de planta 

libre, con un mobiliario que podía ser configurado por el usuario de diversas maneras 

como en el Familistère de Godin. Algunos de estos dispositivos eran prefabricados 

como las orgánicas zonas húmedas: baños y cocinas que podían ser "enchufadas a las 

medianeras; o incluso los distintos tipos de escaleras internas, de uno o dos tramos, 

y de caracol. Todo ello generaba un juego fractal fragmentado, un puzzle de puzzles.

4	 Según la planimetría publicada. Le Corbusier En: LE CORBUSIER; JEANNERET, P. (1946) Oeuvre 
Complète. Volumen 4. 1938-1946. Zurich: Editions D'Architecture Artemis. Pág. 173.
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Sección longitudinal del proyecto de la Madrague de 1945 (Izquierda); y croquis esquemático de una sección longitudinal de las 
Unites d´habitation. en los estudios realizado en 1944 (Derecha). Le Corbusier. 

Sección transversal del proyecto de la Madrague de 1945 (Izquierda); y croquis esquemático de una sección transversal de las Unites 
d´habitation. en los estudios realizado en 1944 (Derecha). Le Corbusier. 
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“(..) es necesario arremeter contar la densidad actual de las 

ciudades, que es de 300, 400 incluso 600 (barrios superpoblados), 

y llevarla a 1.000 por los recursos prodigiosos de las técnicas 

modernas. Es así como los servicios comunes podrán ser 

multiplicados, aportando liberaciones festivas al seno de la vida 

familiar, liberaciones en el lugar de la esclavitud domestica”5

Las circulaciones verticales del bloque principal se resolvían a través de dos tipos 

de núcleos. Longitudinalmente centrado al oeste, el acceso principal de ancho 7,50 

m contenía una escalera, un monte-charge y cuatro pater noster. Se accedía por la 

planta baja mediante un gran vestíbulo-recepción acristalado con una formalización 

orgánica para ser percibido como un "mueble urbano". Sus trazas desvelan el 

contenido de las dos lineas verticales pregnantes en las fachadas de los croquis de 

los proyectos anteriores. Adicionalmente en los extremos al este se ubicaron dos 

arterias verticales secundarias. Uno en la fachada norte y otro en el pasillo anexo 

a las células al sur para no perder soleamiento eran gemelos. Sus 5 m de ancho 

albergaban una escalera y un monte-charge con accesos directos a una plataforma 

exterior para camiones. Otro vestigio de la idea recurrente de ser el puerto de carga 

y descarga de un circuito de distribución interna. 

Las dos secciones publicadas corresponden al Bâtiment avec appartements. Estas  

son prácticamente la delineación del aséptico esqueleto de losas y pilares propuestos 

en los esquemas llevados a cabo un año antes en los estudios sobre Unidades de 

habitación. En estos pentagramas se distinguen marcados mediante un trazo más 

grueso los cinco paquetes de tres plantas de las células dúplex con cada uno de sus 

corredores interiores intermedios. Aunque en las secciones publicadas no es posible 

diferenciar los diferentes usos que contienen los distintos niveles; sin embargo, los 

croquis tienen una leyenda sobre la séptima y octava planta con las letras SC que 

corresponden con los services communs. 

En el croquis de la perspectiva general todas las tres edificaciones tienen dos niveles 

intermedios diferentes trazados con mayor intensidad acentuando su singularidad; 

insistencias proyectuales recurrentes de los equipamientos domesticos de lo común. 

Nuevamente juntas de dilatación de estas comú[n]-[u]nidades.

5	 LE CORBUSIER (1935) La Ville Radieuse: éléments d'une doctrine d'urbanisme pour l'équipement de 
la civilisation machiniste. Boulogne: ëditions de l'Architecture d'Aujourd'hui. Pág. 38.
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"Unité d´Habitation de grandeur conforme" Marsella. Le Corbusier. Mayo 1946.

Plano de situación de la planta baja. "Unité d´Habitation de grandeur conforme" Marsella. Le Corbusier. Mayo 1946.
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[Una Unité d´Habitation de tamaño adecuado]

"Los pueblos deberán transformarse en una asociación de 

trabajadores y en una cooperativa de producción. Volverán los 

tiempos de la explotación colectiva; volverán los tiempos originales 

en los que cada uno estaba al servicio de todos”1

Tras el intento fallido en la Madrague, y fijada definitivamente la ciudad de Marsella 

hubo dos localizaciones posteriores que no llegaron a "buen puerto". Una primera 

tentativa se situó en la cara este2 del Boulevard Michelet, una propuesta dibujada a 

lo largo de 1946 que condensaba todo el programa residencial en una única "Unité 

d´Habitation de grandeur conforme"3 orientada ligeramente norte-sur. Una capacidad, 

anticipadamente definitiva para 1.600 habitantes, similar a la habitabilidad total de 

los tres bloques de la propuesta anterior en la Madrague.

En el conjunto planificado se pueden distinguir dos tipos de recorridos internos 

debidamente separados. Funcionalmente independientes mediante sendas pasarelas 

a distintos niveles: rodado y peatonal. Existía una red especifica para tráfico rodado 

como respuesta a los desafíos logísticos de relación con el exterior de los distintos 

programas injertados. Por la cara sur se desplegaba un doble circuito de circulación 

para vehículos y suministros. Los vehículos particulares aparcaban en una edificación 

específica al oeste, al otro lado del acceso principal por lo que la planta baja no 

estaba despejada visualmente. En paralelo al acceso principal se disponía una rampa 

para el aparcamiento de bicicletas y carritos de bebé en el sótano. 

El acceso peatonal principal se producía desde el Boulevard Michelet mediante un 

eje arbolado transversal. Al final, una pieza de recepción insertada entre el bosque de 

pilotis daba continuidad al hall d´entrée dotado con varios ascensores y montacargas. 

La Unité era el centro de una red radial de conexiones internas peatonales hacía los  

distintos equipamientos dispersos en la parcela. Los programas colectivos fueron 

atomizados en varias edificaciones satélites alrededor de la pieza central con una 

gran plaza a la entrada. Un "palacio versallesco moderno", un "Familistère marselles"; 

una solución recurrente en la tradición francesa. 

1	 Atribuida a Gaston Roupnel en LE CORBUSIER (1945) Les Trois Établissements Humains. Pág. 77–78. 
	 Citado en ARREDONDO GARRIDO, David (2016) References in Le Corbusier's reorganization of rural 

hábitat. En: Journal of architecture and urbanism, 2016-04-02, Vol.40 (2). Routledge. 

2	 Enfrente de la parcela definitiva.

3	 LE CORBUSIER (1995) Le Corbusier - Œuvre complète Volume 4: 1938-1946. Basel: Birkhäuser. Pág. 
174.
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14 de Febrero de 1946: un pliego de ordenes para el ATBAT LC (Arriba); y planta de las relaciones de las estancias en la Unité 
d'Habitation en Marsella (Abajo). El Modulor. Le Corbusier. 1949.
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[La regla de la celule chambre]

“El Boulevard Michelet de Marsella fue elegido como "laboratorio". 

Allí nos encontramos con un prototipo de unidad de tamaño 

adecuado"1

La chambre fue el refugio del hombre moderno, un espacio representativo del 

ámbito individual. Celdas dimensionadas según los cánones descritos en el Modulor 

como un mecanismo de relación del ser humano con la habitación que habita. El 

espacio traducido y adaptado a "una medida humana aplicable universalmente a 

la arquitectura y a la mecánica"2. Un interlocutor entre el ser y su ámbito propio 

mediante análisis matemáticos. Un pentagrama espacial cuyo primer exponente 

constatable data de 1943 con los estudios realizados por Hanning3. Fue en la Unité 

d'habitation de Marsella donde se aplicó por primera vez el Modulor4. Las celdas 

como esencia indisoluble de hábitat dentro del sistema.

Aunque durante el proceso de encaje de las diversas tipologías de viviendas planteó 

varias organizaciones internas distintas como un juego de dominó; sin embargo, los 

dormitorios no tuvieron variaciones significativas. Los camarotes de sus habitantes 

de esta unidad familiar únicamente fueron de dos tipos: la suite doble y la suite. Sus 

interiores acompasados con el ritmo de la serie roja tenían un ancho útil total de 3,66 m. 

Las habitaciones dobles, el chambre des parents, contenían una cama de matrimonio 

para dos adultos pudiéndose colocar en varias posiciones. La escalera abierta de 

acceso a los distintos niveles internos de 0,86 cm estaba anexada a esta habitación. Las 

chambres d´enfants siempre se disponían en dos unidades adosadas ocupando todo 

el ancho. Cada pareja de dormitorios podían relacionarse entre sí mediante puertas 

correderas, pero manteniendo su propia identidad espacial. Estos dormitorios tenían 

la posibilidad de duplicar la dotación de camas pudiendo dar respuesta a diferentes 

demandas siempre en números pares, como en los navíos o los dirigibles. 

1	 LE CORBUSIER (1953) The Marseilles Block: [By] Le Corbusier. London: Harvill Press. Pág. 32.
	 Traducción del autor del texto original: “The Boulevard Michelet at Marseilles was chosen as the 

“laboratory”. There we were a prototype of a unit of appropriate size”

2	 Referente al subtítulo del libro. LE CORBUSIER (2005) El Modulor: ensayo sobre una medida armónica 
a escala humana aplicable universalmente a la arquitectura y a la mecánica. Madrid: Apóstrofe. 

3	 Descrito por Marta Llorente en el prólogo. LE CORBUSIER (2005) El Modulor: ensayo sobre una 
medida armónica a escala humana aplicable universalmente a la arquitectura y a la mecánica. 
Madrid: Apóstrofe. Pág. 10.

4	 WOGENSCKY, André (1983) "The Unité d´Habitation at Marseille". LE CORBUSIER (1983) Unités 
d´Habitation, Marseille-Michelet, Volume I. New York, London: Garland Publishing; Paris: Fondation 
Le Corbusier.  Pág. XV.

	 Traducción del autor del texto original: "It was in the Unité d´habitation at Marseille that the Modulor 
was applied for the first time"
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Sistema estructural de viguetas metálicas normalizadas. Unité d'Habitation en Marsella en construcción. Posiblemente 1949.

Estructura de hormigón armado y el esqueleto metálico de un apartamento. (Izquierda); paneles de revestimiento en los 
apartamentos (Derecha). Ambas fotografías del proyecto construido tomadas el 11 de noviembre de 1949.

Distintas fotografías publicadas en las Œuvre complète de la maqueta conceptual (Izquierda); Diagrama sobre el sistema de 
insonorización "Insononsation ll" (Derecha). Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier.
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[Les logis E1]

“(…) su paso por el estudio de Perret había reforzado las tendencias 

“tecnocráticas” de su carácter, y en particular su deseo de participar 

en el desarrollo del hormigón armado. Una visita (por otro lado 

casi fortuita) a la cartuja de Ema (Toscana) en el verano de 1907 

desempeñó también un papel esencial. Jeanneret encontró en 

ella un modelo de sociedad que iba a marcarlo durante toda su 

carrera“1

A diferencia de los planteamientos de Charles Fourier e incluso del Stroykom; la Unité 

de Marsella se alzó como un resorte y contenedor ideológico a favor de la familia 

como unidad habitacional. Una posición alineada con los planteamientos de Tomás 

Moro o Jean-Baptiste André Godin, entre otros. Tecnificar mediante una serie de 

módulos prefabricados no sólo como respuestas constructivas, sino como alegatos 

reivindicativos de la agrupación familiar a modo de seat of a family life2. El bloque 

lineal fue la carcasa para la retícula tridimensional estructural en la cual poder operar 

bajo estas premisas irrenunciables. Un botellero donde insertar las diversas piezas 

habitables de las familias, un entramado de vigas transversales distanciadas entre 

ejes 4,19 m y apiladas en altura cada 2,54 m: 2,26 de altura libre más 28 cm de 

ancho de forjado. Una infraestructura con 18 plantas, semejante a los transoceánicos 

donde habitar diversas soluciones. Déjà vu del Pavillon Suisse parisino de 1931, un 

gran esqueleto apoyado en una entreplanta técnica y estructural elevada del suelo 

mediante 34 pilotis. Injertadas en la estructura de hormigón in situ; estas unidades 

habitables para la familia estaban debidamente aisladas unas de otras como sucedía 

en las celdas de los padres en las cartujas. Unidades familiares, cámaras anecoicas 

como parte de su integridad. Un juego de matrioshkas de la privacidad donde la 

estructura general en hormigón era el soporte de una subestructura de las unidades 

formada por perfiles metálicos normalizados y chapas plegadas. Un interior familiar 

trasdosado mediante un sistema de paneles ligeros en seco, un sistema proyectado 

poco años atrás3. Un esfuerzo constructivo, estructural y económico para conseguir 

que no se toquen entre ellas mediante juntas de dilatación creando distintos e 

independientes modelos de cellules familiales. 

1	 FRAMPTON, Kenneth (2000) Le Corbusier. Tres Cantos: Akal Arquitectura 25. Pág. 11.

2	 LE CORBUSIER (1953) The Marseilles Block: [By] Le Corbusier. London: Harvill Press. Pág. 16

3	 Las Maisons montées a sec M. A. S. desarrolladas entre 1939-40. LE CORBUSIER (1995) Le Corbusier 
- Œuvre complète Volume 4: 1938-1946. Basel: Birkhäuser. Pág. 38.
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Esquemas de tipologías de apartamentos E1, C, D, E2, F y G; y A y B. Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier. Mayo 1946.

Tipología de apartamento E1. Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier. Mayo 1946.

Tipología de apartamentos A y B. Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier. Mayo 1946.
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“(…) Le Corbusier dibuja las ideas como si fueran objetos y sustituye 

los objetos por ideas.”4

En la versión de 1946 existían únicamente nueve unidades tipológicas, frente a las 

veintitrés finalmente construidas. Las piezas del puzzle, distinguidas por letras, se 

representaron en diversos croquis mediante planimetrías y axonometrías; reflejos 

latentes de las propuestas del Stroykom, les logis fueron A, B, C, D, E1 y E2, F y G. 

Salvo las dos primeras, A y B, destinadas a moradores en pareja o individuales sin 

hijos, todas las demás eran logis duplex. El paquete del vestíbulo-cocina con el salón 

apilado, abajo o arriba, con el dormitorio principal y un baño mediante una escalera. 

La tipología básica era la C; reproduciéndose en variantes tipologías alternativas 

mediante la anexión de secuencias de dormitorios para niños según las necesidades. 

A continuación del principal; un dormitorio adicional la tipo D, dos la tipo E, tres la 

tipo F, y cuatro la tipo G.

Casi todas las unidades de habitación planteadas se abrían a un único lado de 

fachada, permitiendo de esta manera crear una secuencia espacial continua en los 

dormitorios mediante sendas puertas correderas. Ambiguos dormitorios separados 

pero unidos al mismo tiempo. Las maclas de unas viviendas sobre otras se producían 

únicamente en cada una de las fachadas útiles a soleamiento; la este o la oeste; 

y la cara sur. La tipo E, representante de la unidad familiar típica francesa con dos 

dormitorios adicionales para niños, tuvo dos variantes dentro del sistema. La E1, 

masivamente empleada para conformar los paquetes de tres niveles residenciales, 

fue parte de la serie compositiva estratégica del resto de tipologías. Sin embargo, 

dentro del grupo había una pieza singular en las cápsulas para la familia estándar 

francesa de postguerra; una pieza fuera de la serie, una mutación tipológica alternativa 

denominada E2 que trasladó el módulo de los dormitorios de niños a la crujía de la 

fachada opuesta. Una solución ya testada en otros proyectos pero que no había sido 

construida. Pese a que esta reconfiguración rompía la posible interconexión entre 

los distintos dormitorios, por el contrario permitía a la vivienda doble orientación y 

ventilación cruzada pasiva sin necesidad de ser mecanizada. Aunque la célula tipo E2 

originalmente fue marginal5; progresivamente tanto las variantes superior e inferior 

se impusieron en la versión construida de la Unité. Paradójicamente la tipología 

fuera de la serie se convirtió en la célula seriada insistentemente en todo el sistema.

4	 FERNÁNDEZ ALBA, Antonio (1987) Le Corbusier, arqueólogo de la figuración. En:  A&V Monografías 
de Arquitectura y Vivienda. Año: 1987. Número: 10 Mes: Abril-Julio Volumen: Le Corbusier (II).

5	 Como se detalla en la planimetría general publicada, no en la unidad tipológica. LE CORBUSIER (1995) 
Le Corbusier - Œuvre complète Volume 4: 1938-1946. Basel: Birkhäuser. Pág. 182-3.
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Planta inferior de los apartamentos [Arriba); y Sección longitudinal fachada este (Abajo). Unité d'Habitation en Marsella. 1946.
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Los distintos equipamientos de la "Unité d´Habitation de grandeur conforme" Marsella. Le Corbusier. Mayo 1946.

Sección C por los apartamentos tipo E1 (Izquierda): sección D por una escalera de evacuación (Centro); y sección E por los 
apartamentos tipo E2 (Derecha). "Unité d´Habitation de grandeur conforme" Marsella. Le Corbusier. Mayo 1946.
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[Prolongements du logis]

“En el bar, en el hotelito, los habitantes pueden reunirse con sus 

invitados. En los almacenes de la calle comercial pueden comprarse 

todo lo necesario para el hogar“1

Fechada el 10 de Mayo de 1946, la primera propuesta para el Boulevard Michelet 

dispersó varios equipamientos por la parcela destinados a los habitantes de la Unité 

d´Habitation de grandeur conforme. En el área sur se concentraron las distintas escuelas 

segmentadas por edades: bebes, niños e infantes. Solución recurrente en algunos 

proyectos anteriores como el Familistère en Guisa o las propuestas del Stroykom. En 

la vertiente norte, por el contrario se concentraron algunas zonas recreativas como 

el club de jeunesse en "murondins" y una piscina. Expandirse con los equipamientos, 

prolongements du logis destinados a las educación o el ocio, ocupando el plano del 

suelo supuso un paso contrariado hacía la conquista de la anhelada cité-jardin verticale.

La Unité d´Habitation además de contenedor de celdas, embarcó algunos 

equipamientos a bordo. Injertos de programas para la colectivización de sus habitantes, 

pero manifiestamente con una menor ambición que los trazados en los croquis 

realizados en 1944 sobre los primeros estudios de las Unites d-habitation. Un proceso 

de pragmatismo constructivo de supervivencia, sacrificando lastre ideológico para 

no comprometer la viabilidad de su botadura en una Francia de postguerra con una 

industria devastada. Todo ello, con el conocimiento del precedente ruso, del naufragio 

fortuito del condensador social de las propuestas desarrolladas por el Stroykom. 

En los planteamientos trazados en los Recherche sur les unites d´habitation2, los 

servicios comunes  tenían un claro sesgo tecnológico. Referentes maquinistas como el 

trasatlántico o el zeppelin, incluso el hotel moderno americano. Utopías recurrentes 

de la industrialización como mecanismo para liberación colectiva de los trabajos 

domésticos del hombre nuevo moderno. Aunque la ubicación y denominación de 

estos servicios, el service santé en la cumbre y los services communs a media altura 

de la edificación, se mantuvieron invariables tanto en los diagramas de 1944 como 

en la planimetría del 10 de Mayo de 1946; sin embargo, en la versión construida 

el equipamiento correspondiente a cada uno de ellos fue considerablemente 

transformado. Un proceso de viraje en algunas de sus aspiraciones iniciales.

1	 MOOS, Stanislaus von (1977). Le Corbusier. Palabra en el Tiempo 126. Barcelona: Lumen. Pág. 240.

2	 LE CORBUSIER (1983) Le Modulor and Other Buildings and Projects: 1944-1945. Le Corbusier Archive 
15. New York, London: Garland Publishing; Paris: Fondation Le Corbusier. 
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Shadrack Woods, Vladimir Bodiansky y George Candilis. Cubierta de la Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier. 1949.

Cartela de la planimetría del proyecto de la Unité d'Habitation en Marsella, denominado M.MI. Le Corbusier. 1948.
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[Atelier des Bâtisseurs]

"Ahora mismo nuestra tarea es hacer realidad este hermoso sueño 

-la Unité d´Habitation-; para demostrar que puede ser construida con 

métodos razonables tanto técnica como económicamente. Nuestro 

experimento no puede tener éxito si no es en estas condiciones."1

En el proceso hacía un pragmatismo constructivo y logístico, a mediados de 19462 Le 

Corbusier fundó una nueva plataforma bajo las siglas de ATBAT. Un remedio frente 

a la ausencia de su primo Pierre Jeanneret. Este Atelier des Bâtisseurs ubicado en 

su estudio fue un recurso para la producción constructiva, redacción de proyectos 

y ejecución de la inminente obra de la Unité. Mientras que los posicionamientos de 

ASCORAL se concentraron especialmente en el ámbito teórico-reflexivo, Konstruksiia; 

ATBAT por el contrario fue la respuesta necesaria para poder resolver los procesos 

materiales intrínsecos a su construcción, Stroitelstvo3. Aunque era poco habitual 

en este tiempo4, ATBAT aspiró a crear un verdadero vinculo de colaboración entre 

arquitectos e ingenieros. Un "taller de constructores" con hasta treinta colaboradores 

de diferentes nacionalidades y diversa formación técnica. Una "constructora" 

paralela estructurada en su fundación5 en cuatro secciones diferentes; cada una de 

ellas coordinada por un responsable. El área administrativa por Jacques Lefèvre, el 

área de gestión de obras por Marcel Py, el área de investigación técnica por Vladimir 

Bodianski, y de investigación arquitectónica por André  Wogenscky6, estos dos 

últimos coautores artífices en la sombra del proyecto. ATBAT desarrolló los 2.785 

planos, dibujos y otros documentos7 necesarios para la construcción de la Unité.  

1	 Introducción de la conferencia de Vladimir Bodiansky sobre la Unité d´habitation de Marsella el 30 
de Marzo de 1949. Citado en TOURNON BRANLY, Marion (1965) History of ATBAT and its Influence on 
French Architecture. En: Architectural Design. January 1965. 	Traducción del autor del texto original: 
“Right now our task is to make this beautiful dream -The Unité d´Habitation- come true; to prove 
that it can be built by methods that are reasonable both technically and financially. Our experiment 
cannot succeed except under these conditions."

2	 MARÍN DURÁN, Alvaro (2018) Espacio colectivo y vivienda: aportaciones a la vida comunitaria en 
edificios residenciales del siglo XX. 1a ed. Buenos Aires: Diseño Editorial. Pág. 102.

3	 Ver cita del capítulo de Injertos compartidos; [Construcciones experimentales para un periodo transitorio].

4	 Lo habitual a mediados del siglo XX en Francia era que la empresa constructora contratase a los 
ingenieros, los cuales defendían sus intereses.

5	 Tras los primeros años, la estructura original se transformó por problemas internos. En 1949, Marcel 
Py abandonó el grupo mientras se creó una rama del grupo para África, ATBAT Afrique, dirigido por 
George Canndilis, Shadrach Woods y Heni Piot bajo la guía espiritual de Bodiansky.

6	 WOGENSCKY, André (1983) "The Unité d´Habitation at Marseille". En: LE CORBUSIER (1983) Unités 
d´Habitation, Marseille-Michelet, Volume I. New York, London: Garland Publishing; Paris: Fondation 
Le Corbusier. Pág. IX

7	 FRAMPTON, Kenneth (2000) Le Corbusier. Tres Cantos: Akal Arquitectura 25.  Pág. 121.
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Planta baja. Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier. 1947.

Plano de situación e imagen del Boulevard Michelet. Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier. 1947.
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[Por fin, algo se hace]

"Por fin, "algo se hace", como escribía con alivio Le Corbusier en 

1947 en las páginas de la revista L´Homme et l´Architecture."1

Descartada la ubicación inicial en el Boulevard Michelet, y su correspondiente 

proyecto, hubo un nuevo intento de encallar la Unité al este de la ciudad en el área 

de Saint-Barnabé. Un tránsito pasajero por lo que fue escasamente desarrollado. 

Finalmente en Octubre de 1946, la "Unité d´Habitation de grandeur conforme" cruza 

al otro lado del Boulevard Michelet a un área de expansión agreste llena de cipreses y 

olivos. Asentada al oeste en el número 280, en un solar sensiblemente más pequeño 

que los anteriores con una superficie total de algo más de 3,5 hectáreas. Esta 

condición junto a la escasez de presupuesto acentuaron la condensación de todos 

los programas en una única edificación que contuviese las logis, las prolongements 

du logis y los services communs. Una transición hacía la contención, desde los 

ambiciosos planes territoriales de reconstrucción como en La Rochelle-La Pallice para 

más de 20.000 habitantes, hacía las mesuradas y plausibles propuestas como los tres 

bloques en La Madrague o las sucesivas propuestas en Marsella, ambas para 1.600 

moradores. Un proceso de destilación hacía la viabilidad, evaporando las sustancias 

aparentemente volátiles para una Francia de postguerra. Todo lo que hiciera falta en 

aras de la construcción de esta obsesión constante.

En marzo de 1947 una comisión del Ministerio de la Restauración y el Urbanismo 

confirmó la puesta en marcha del proyecto con la presentación de 170 planos, 

iniciándose las obras en septiembre. El 14 de Octubre tuvo lugar el acto de colocación 

de la primera piedra en presencia de las autoridades "ante un escaso público que 

dudaba claramente de la validez de la empresa. Un ambiente gélido e irónico"2. Un 

acto de pre-botadura gracias a los contundentes apoyos desde la esfera política con  

críticas y reticencias de algunas instituciones de la arquitectura como la Société des 

Architectes Diplômés que denunció el incumplimiento de las normativas vigentes, 

del Conseil Supérieur de l´Hygiène que basándose en supuestos informes científicos 

alertó que causaría enfermedades mentales, e incluso de la Société pour lÉsthetique 

de la France que amenazó con iniciar un proceso de demolición por su escaso gusto. 

Resistencias todas ellas contra la construcción de la Casa en común del hombre.

1	 COHEN, Jean-Louis (2018) Vida y obra de Le Corbusier. Barcelona: Gustavo Gili. Pág. 157.

2	 Discurso de Le Corbusier al Sr. Claudius Petit, Ministro de la Reconstrucción y el Urbanismo, con 
motivo de la inauguración de la Unidad de Habitación de Marsella el 14 de octubre de 1952.



358 /// 

COMÚ[n]-[u]NIDADES. PARADOJAS DEL HÁBITAT COLECTIVO. 

Fotografía del final de la obra. Unité d'Habitation en Marsella. 1952.
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[La constelación del ilusionista]

"Leamos, en la misma sección transversal, (...). "Fábrica de 

servicios comunes". Les he descrito los beneficios del barco. ¡Ya me 

han comprendido ustedes!"1

Además del cambio de orilla en el Boulevard Michelet, entre la versión desarrollada  en 

mayo de 1946 y el proyecto definitivo llevado a cabo a través de ATBAT hubo sustanciales 

diferencias como la eliminación de todos los equipamientos satélites creando una 

autentica "unidad", invertir el núcleo de comunicaciones principal para seguir siendo 

fachada principal sobre la arteria rodada pero manteniendo la pieza de recepción al 

oeste obligando a caminar entre los pilotis para entrar a pie, o el aparcamiento anexo 

en superficie al que se accedía directamente. 

El temor de que Marsella fuese la última oportunidad donde construir el cenobio 

del hombre nuevo, transformó la potente ambición maquinista inicial en respuestas 

netamente resolutivas y funcionales. Supervivencia con renuncias, y/o capacidad de 

adaptación a las limitaciones de las circunstancias. Como si se tratase del truco de 

un ilusionista; todos los cuadernos de bitácora con las anotaciones llenas de juntas 

de dilatación, testigos de las constelaciones de los services communs para una Regie 

Hotelière desarrolladas intensamente fueron misteriosamente disipados. 

En la versión de 1946, la planta decimoséptima bajo el Toit-jardin que contenía los 

services santé fue completamente reprogramada. Un estrato equipado inicialmente 

con numerosos servicios para la salud. Ocupando todo el ancho se dispuso un área 

deportiva con gimnasio y vestuarios por géneros, así como un gran saloon deportivo 

con lumbreras hacía el cielo. Próxima al núcleo principal, en la fachada este había un 

jardín de infancia con varios espacios lúdicos como una sala de juego, un ámbito para 

jugar al ping-pong, una zona de taller e incluso una biblioteca. Al oeste, se incluyó 

un servicio médico completo con una clínica de consulta y atención de urgencias, un 

pequeño quirófano o una sala de partos, e incluso un reducido hospital dotado con 

diez habitaciones orientadas al sur para enfermos convalecientes. Todos estos servicios 

desaparecieron en la versión construida. Definitivamente por viabilidad este estrato fue 

colonizada por unidades habitables y por una guardería posteriormente2 implantada. 

1	 LE CORBUSIER (1999) Precisiones Respecto a un estado actual de la arquitectura y del urbanismo. 
Barcelona: Apóstrofe. Pág. 122.

2	 En una carta datada el 12 de septiembre de 1951, André Wogenscky escribe a Le Corbusier "El 
Ministerio me pregunta si es posible proyectar una escuela en el terreno de la Unidad".
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Planta decimoséptima, nivel de los servicios sanitarios. Unité d'Habitation en Marsella. 1946.

Planta decimoséptima, con la Ecole maternelle al sur. Unité d'Habitation en Marsella. 1952.
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Planta cubierta, nivel del Toit-jardin. Unité d'Habitation en Marsella. 1946.
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Portada de la publicación Vers Une Architecture. Le Corbusier. 1928.

"Le Parthénon, Athènes". El Partenón desde los Propileos. Voyage d'Orient. Le Corbusier. 1911.
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Estas inercias también arrastraron a la transformación de las salas de máquinas para 

la liberación de las tareas domesticas en las plantas séptima y octava trazada en los 

estudios de 1944. Sin embargo, estas huellas de metralla en el botellero, a diferencia 

de otros equipamientos, en ningún caso fueron ocupados por unidades habitacionales 

en versiones posteriores. Un vacío claustral propio de la verticalidad, plantas 71/2 entre 

las calles tercera y cuarta destinadas a la sociabilidad. 

Los impulsos maquinistas y entusiastas dibujados en 1944 sobre la Usine des services 

communs para colectivizar industrialmente las tareas del hogar fueron paulatinamente 

desapareciendo. Un tránsito desde lo fabril, la cocina del barco o del hotel, hacía 

una promenade comercial a modo de mercado suspendido donde interactuar con 

los vecinos. Las planimetrías de la versión de 1946 ya desplegaron varios programas 

alternativos mediante distribuciones de planta libre. En la mitad norte del nivel inferior 

se incluyó un gran mercado "libre" con dobles alturas de venta de frutas, pescados, 

legumbres, vinos, entre otros; que incorporaba un área propia para el personal. El 

perforado nivel superior desplegaba en la fachada este un sistema de cámaras 

frigoríficas y una pasarela de distribución de productos; ambos abastecidos por sendos 

montacargas. Al oeste se incluyó una banda de servicios comerciales y artesanales 

secuenciados linealmente; comercios para la limpieza de zapatos, peluquerías de 

señoras y caballeros, floristería, confitería, tabacos, estudio de fotografía y óptica, 

una librería e incluso una oficina postal, entre otros. En la mitad sur de estas dos 

plantas intermedias se injertaron las células de alojamientos singulares; las tipo A y B 

destinadas para moradores sin hijos y resueltas en un sólo nivel. En la planta inferior 

estaban las unidades para parejas dotadas con cocina, acompañadas de un pequeño 

economato y un área de lavandería, planchado y arreglos de ropa. En la planta 

superior pareadas estaban las habitaciones de hotel reservadas prioritariamente a los 

habitantes para alojar a sus invitados3. Celdas individuales que no disponían de ningún 

tipo de equipamiento de cocina pero que estaban próximas a un restaurante-cafetería 

enfrente del núcleo principal. La gestión de estos servicios, así como del conjunto se 

canalizaba desde una administración asociativa de los propios habitantes como en los 

Inmueble-Villa. Una estructura social colectiva que no convenció al Estado francés por 

sus condicionantes ideológicos, y de viabilidad, iniciando un proceso de venta de las 

unidades y los comercios. Originalmente donde cuidadosamente se habían injertado 

los services communs; irremediablemente brotó la des-habitada "rue commerciale".

3	 SBRIGLIO, Jacques (1992) Le Corbusier: L'Unité d'habitation de Marseille. Editorial Parenthèses 
Editions. Pág. 97.

	 Traducción del autor del texto original: "(...) ainsi que des chambres d´hôtels réservés en priorité aux 
habitants pour y logerleurs invités."
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Planta séptima, nivel inferior de los servicios comunes. Unité d'Habitation en Marsella. 1946.

Planta séptima, nivel de desarrollo de los servicios comunes. Unité d'Habitation en Marsella. 1952.



TRANS_PLANTES GENÓMICOS

 /// 365



366 /// 

COMÚ[n]-[u]NIDADES. PARADOJAS DEL HÁBITAT COLECTIVO. 

Planta octava, nivel superior de los servicios comunes. Unité d'Habitation en Marsella. 1946.

Planta octava, nivel de desarrollo de los servicios comunes. Unité d'Habitation en Marsella. 1952.
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Le Corbusier enfrente de una ventana de la Unité d'Habitation en Marsella. Septiembre de 1949.
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“Este es el edificio que he querido construir durante veinticinco años”4

El proyecto construido finalmente con 337 unidades fue un catalizador. Un proceso 

de contención de varias obsesiones arrastradas durante años. Un juego evolutivo de 

tamaño y forma adaptando la densidad habitacional. Desde los rascacielos iniciáticos 

de planta cruciforme en la Ville Contemporaine de 1922, pasando por los cartesianos 

de tres lados en Radiant city de 1935, hasta las serpientes infinitas para Río y Argel o 

las acotadas piezas lineales de las unidades de habitación. 

También fue un condensador de las experiencias en la Cartuja de Ema en Italia, de 

los ideales revolucionarios en Moscú, de los viajes a Río de Janeiro o Nueva York. 

La Unité fue ensamblada como un collage cubista desde varios "puntos de vista". 

Máquinas de habitar para el hombre moderno proyectadas desde la propia máquina. 

Un umbral de pilotis ordenado desde el automóvil transitando por el continuo plano 

del suelo. Un mirador urbano 71/2 desde la promenade del transoceánico donde 

poder divisar las cubiertas de la ciudad tradicional. Una pista de entrenamiento al 

aire libre en la cubierta desde las ventanas del zeppelin o el aeroplano surcando 

los cielos. Todas ellas, cosidas mediante la locomotora arquitectónica sobre raíles, la 

cápsula mecanizada propia de la verticalidad, el ascensor. 

Sin embargo; no todas las ambiciones trazadas en la Unité fueron satisfechas. Las 

huellas de lo acontecido estaban allí, los vestigios del surco a media altura en varias 

de sus propuestas. Aunque la Unidad de habitación fue ampliamente difundida, 

paradójicamente los servicios comunes no se hicieron visibles. Intencionadamente 

desprovistos de su esencia pese a estar intensamente representados en los croquis 

de su gestación. Mutaciones en el ADN del modelo, genes alterados definitivamente 

en sus descendientes réplicas. Le Corbusier nunca pudo ver5 en pleno funcionamiento 

los veintiséis “services communs de ravitaillement” a 23 m del suelo. A pesar de ello 

no abandonó sus reivindicaciones sobre la "imaginación social" parafraseando a 

Gideon. Las “prolongements du logis” fueron uno de los temas centrales del CIAM 

de 1953 en Aix-en-Provence, posible terapia ansiolítica. El gran ilusionista, no mostró 

completamente el secreto de su truco. Posiblemente la Unité no fue completamente 

el dispositivo que Le Corbusier quiso construir; sino el que dados sus constantes 

esfuerzos por construir, y las circunstancias, irremediablemente pudo llevar a cabo.

4	 Frase atribuida a Le Corbusier. Citada en BANHAM, Reyner (1987) Fórmulas de vivienda colectiva = 
La maison des hommes y la misere des villes, Formulas for collective living, La maison des hommes 
and misere des villes. En: A&V Monografías de Arquitectura y Vivienda. Año: 1987. Número: 10 Mes: 
Abril-Julio Volumen: Le Corbusier (II). Pág. 113.

5	 A su muerte, en agosto de 1965 muchos de los espacios comerciales seguían vacíos 
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Esquema de la organización de los servicios comunes. Unité d'Habitation en Marsella. Le Corbusier. 1946.
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Fotograma del estado de la planta séptima. Unité d'Habitation en Marsella. Journal Les Actualités Françaises. 1 de Marzo de 1951.
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CONCLUSIONS

"En proyectos, algunas veces uno mas uno es igual a tres"

ALBERS, Josef (1969) Search Versus Re-Search. Hartfort: Editorial Trinity College Press. 
Traducción del autor del texto original: "In design, one plus one equals three sometimes”
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La Anunciación. Fra Angelico. Hacia 1426.
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#glosario. Se propone un glosario de con_clusiones paradójicas. Antinomias de "cosas 

que maravillan"1, de ambiguas sinonimias. Una constelación de hashtags clausus 

y apertus al mismo tiempo, enlaces recurrentes en la in_vestigación. Vestigios de 

huellas, aparentes contradicciones lógicas y/o semánticas; entretejidos a base de 

intersecciones y trasplantes estratégicos. 

#crisis. Rupturas, agotamientos de modelos de sociedad caducos dando paso a otros. 

Los cambios sociales fueron momentos de oportunidad donde germinar las semillas 

de nuevas propuestas existenciales y asociativas. Respuestas de, y con otro orden. 

Refugios alternativos para la reivindicación; oportunidades para ensamblar de otra 

manera las distintas piezas diseccionadas del complejo puzzle del hábitat colectivo. 

Arquitecturas re_accionarias, periodos de coyuntura entre ciclos frente a lo 

pre_existente, a lo pre_establecido, a lo pre_concebido. Momentos de transición           

pro_positivos. La decadencia y posterior caída del Imperio Romano. La disgregación 

del sistema cenobítico por el adulterio a la austeridad. La batalla por el control del 

territorio en el feudalismo. La transgresión retórica de un nuevo orden jurídico para 

la propiedad de algunos visionarios o inventores. La revolución industrial con la 

devaluación de lo manual frente a la producción mecanizada. Las grandes conquistas 

de los territorios americanos mediante la migración europea. Las intensas pugnas 

de los titanes tecnológicos, preludios de la Primera Guerra Mundial. Las constantes 

contiendas internas rusas del proletariado hacía el progreso. La devastación masiva 

patrimonial de la Segunda Guerra Mundial.

#a_sociación. Anexas a las infraestructuras arquitectónicas, se despliegan acciones 

para regular un orden interno con el objetivo de cohesionar a sus habitantes en una 

identidad propia. Encabezadas por personas instruidas, vinculadas al conocimiento 

más allá de su época, se proyectan unos soportes institucionales específicos como 

libros de instrucciones. Caras de una misma moneda, sistemas legislativos singulares 

diseñados específicamente para estas arquitecturas de lo común; pero también en 

sentido inverso, sistemas espaciales de agrupamiento proyectados como banco de 

pruebas de los programas regulados. Un proceso de simbiosis evolutivo entre dos 

naturalezas; software y hardware; reglas del tiempo, del espacio, de la arquitectura. 

1	 FERRATER MORA, José. (1975) Diccionario de Filosofía. Editorial Sudamericana. Buenos Aires. 
Quinta edicion. Tomo II L-Z. Pág. 361.
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Impulsos de un guía espiritual y material, creando hábitos ajenos a los habituales 

de su tiempo para habitar estas construcciones. Gestionados por distintos órganos 

representativos, son modelos de con_vivencia, modos de vida con un avatar 

asociativo de normas o postulados para un hábitat colectivo ordenado y adecuado. 

La Orden de los cartujos fundada por San Bruno. Los orales códices fundacionales 

de los Igudar interpretados por un consejo. Las fábricas de la educación en las 

aventuras industriales de Owen. Las Asambleas Cooperativas del Capital y el Trabajo 

presididas por Godin en el teatro del Familistère. Las grandes empresas navieras 

representantes de las naciones, la británico-americana Cunard Line o la alemana 

Luftschiffbau Zeppelin. El neoyorquino hotel para residentes estables promovido por 

el Vanderbilt "guapo". Los sucesivos grupos de investigación para la construcción 

como el Stroykom capitaneado por Ginzburg, o las versiones francesas de ASCORAL 

y ATBAT por Le Corbusier.

#a_islamiento. Islas de la necesidad, delimitar los elementos que com_ponen el 

con_junto. Sistemas arquitectónicos para habitar colectivamente. Recintos  implícitos, 

en mayor o menor medida, de desconexión con su lugar próximo. La servidumbre 

de la diferencia, vivir de otra manera, diferenciarse del resto. Edificaciones 

ensimismadas, autistas con el mundo exterior, con los elementos que no pertenecen 

al agrupamiento. Fortalezas de alternativos ordenes sociales y arquitectónicos. 

Distintos mecanismos arquitectónicos de discontinuidad con el entorno inmediato; 

cámaras defensivas con límites para el a_islamiento de muy diversas maneras. Los 

primeros cenobios buscaron entornos despoblados alejados de la civilización como 

el desierto o las cimas de las montañas; rodeados de naturaleza, estas construcciones 

de la soledad se encerraban en si mismas mediante un muro perimetral. Un ámbito 

introvertido alrededor de sus patios; el vacío protegido. El remoto islote de Utopía 

naturalmente delimitado. Las utopías americanas proyectadas de Owen recurrían a 

una gran plaza rectangular consolidada y protegida perimetralmente entre praderas. 

El Phalanstère y el Familistère adoptaron la monumentalidad del palacio Versallés 

pero con los jardines de lo común en sus patios interiores. El trans-oceánico en el 

mar, y el zeppelin y hotel moderno americano por el aire se desligan de la tierra. 

Edificaciones como el Narkomfin de Ginzburg, la Dom Kommuna de Barshch y 

Vladimirov o la Unitè de Le Corbusier se elevan del plano del suelo. Una ausente 

planta baja a modo de foso moderno, donde el vestíbulo con las escaleras y los 

ascensores actúan como puentes levadizos con el espacio exterior.
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#auto_nomía. Nomos2, término griego que hace referencia a regla o ley. Construcciones 

que aspiran a ser infraestructuras sostenibles por sí mismas, sin dependencia exterior. 

Arquitecturas viables con reglas propias. Construcciones racionalmente colectivas 

proyectadas para un número concreto de habitantes garantes de la logística necesaria 

para el funcionamiento de los servicios colectivizados. 

Máquinas para habitar con distintos tipos de propulsión según su autonomía. Desde 

las diecinueve celdas cartujanas de la Chartreuse de Port-Sainte-Marie o las treinta 

familias representadas por los Sifograntes; hasta los más de tres mil pasajeros del RMS 

Lusitania. Entre los valores más recurrentes en los dos últimos siglos un poco más 

del millar y medio. Los posibles 800-1.200 pobladores en la utópica New Harmony. 

Los 1.200 moradores del Familistère de Guisa. Los 1.600 residentes modernos en las 

diversas propuestas de la Unitè de Marsella. Los 1.620 integrantes de las phalanges. 

Los 1.680 habitantes de la Dom Kommuna de Barshch y Vladimirov.

#com_pactas. El hábitat colectivo como juego fractal, constantes equilibrios entre  

las esferas de la intimidad y la sociedad. Mecanismos instintivos ambiguos de 

resistencia y supervivencia al mismo tiempo. Prototipos materializados mediante la 

construcción de unos soportes específicos físicos, logísticos y espaciales. Arquitecturas 

enormemente com_pactas, y con pactos entre sus moradores. Modelos altamente 

densificados, especies adaptadas a su medio y a su tiempo. Equilibrios dimensionales 

complejos entre los ámbitos de los services communs y el número de elementos del 

conjunto. Tamaño de unidades inversamente proporcionales a los equipamientos 

colectivos. Destilar gota a gota las funciones individuales, con_densar al mínimo 

existencial la célula habitacional; trans_plantar los sedimentos espaciales 

extraídos de las unidades en programas de lo común. Probetas con distintos 

grados de inter_relación; pero con ADN com_partido, asociaciones de una misma 

estirpe. Células dependientes de los recursos comunes, dos alegatos esenciales de 

organización social y espacial: refugio individual o unidad familiar. 

Celdas para individuos. Los recintos amurallados de las celdas del desierto de Egipto. 

Las casas altas de los cartujos en las cumbres. Los esenciales camarotes de las tres 

clases del RMS Lusitania. Los uniformados habitáculos ingrávidos del LZ-129. Las 

cápsulas mínimas para un único habitante de la proto-tiplología E.1 del Stroykom. 

2	 Νομος.
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Otras respuestas de habitación. Las unidades familiares, defensas de la familia 

como unidad indivisible. Las suites de primera clase del RMS Lusitania o del Hotel 

Vanderbilt. Los apartamentos pareados del Familistère de Guisa. Las veintitrés 

unidades tipologías de la Unitè de Marsella. Otras unidades, con otros niveles de 

agrupación no necesariamente familiar. Otra manera de clasificar por condición o 

edad. El dormitorium colectivo de los padres en el cenobio benedictino de Saint Gall. 

Los dormitorios comunes segregados por niveles según fueran parejas, solteros, 

niños y ancianos en New Harmony y en el Phalanstère de Fourier. Las encrucijadas 

edificaciones, distintas pero conectadas, de la Dom Kommuna de Barshch y Vladimirov. 

#con_centración. Cohesionar el conjunto, necesidad vital de un sistema circulatorio 

óptimo. Tránsitos entre las células y los servicios colectivizados. Motherboard 

computacionales eficaces; el menor recorrido posible dando servicio al mayor 

número de unidades. Conectores de todas las partes en un todo, un organismo de 

órganos y células. Juntas de dilatación del conjunto, de retracción y expansión. 

Cordones umbilicales evolutivos, recorridos cada vez más complejos programática 

y espacialmente. Las primeras cabañas de la Cartuja madre destinadas a una vida 

semi-ermitaña estaban desconectadas; aunque pronto comenzaron a generar pasillos 

entre ellas. El claustro cubierto fue la solución para garantizar su cometido incluso 

en condiciones climatológicas adversas. Una ley compositiva del vacío donde con_

centrarse.  En New Harmony, se desplegó un doble circuito: el claustro perimetral y 

la terraza superior dando servicio a las viviendas. La planta baja del Phalanstère se 

liberó mediante una rue intérieure, galería también destinada al esparcimiento con 

accesos de "escaleras del grano colectivo" a varios niveles habitables. Agotada la 

edificabilidad a vuelco, en las cubiertas superiores de los transoceánicos se desplegaron 

las promenades exteriores donde ver y ser visto. Ámbitos que nuevamente se 

protegieron con vidrios como en el Zeppelin. El urbano lobby del hotel Vanderbilt 

y sus ramificaciones, los ascensores como los pasillos metropolitanos. La ingeniería 

arquitectónica de lo racional, nuevos sistemas circulatorios basados en evidencias 

científicas y económicas. Parametrizar la solución más óptima mediante el Diagrama 

de eficiencia económica sobre la agrupación de unidades de habitación publicado 

en la Revista Sovremennaya Arkhitektura. Las galerías de las viviendas mínimas, 

minimizaban la dotación de núcleos verticales. Ahora la con_centración se trasladaba 

a los corredores. Una solución recurrente en muchas de las propuestas del Stroykom 

en fachada; y en la Unité con las dos plantas inter_medias enclaustradas entre botellas. 
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#a_cumulador. El fuego, detonante del espacio en común. A_cogerse en torno a sus 

capacidades energéticas. Comú[n]-[u]nidades alrededor de diversas a_cumulaciones; 

pro_ducir, i_lustrar, pro_cesar.

#pro_ducir. Calor en común unidad. El calefactorium donde juntarse en los meses fríos 

en el monasterio de Saint Gall. La gran chimenea donde reunirse en la sala común 

del comedor en las casas de los Sifograntes. El sistema de canalización del calor de 

la fábrica de estufas a los hogares del Familistère. La temperatura aprovechada de 

las cuatro grandes calderas en los baños del RMS Lusitania. La sala de máquinas en 

los sótanos -3 y -4 del Hotel Vanderbilt. El umbral “sol artificiel” colectivo de la Unitè. 

#i_lustrar. Luz excavada del conocimiento en común unidad. El scriptorium colectivo 

en el manuscrito de Saint Gall. La primera escuela para los descendientes de los 

trabajadores de la fábrica textil en New Lanark. Los numerosos equipamientos para 

in_struir a los habitantes de New  Harmony en distintas disciplinas, especialmente 

en las ciencias naturales. El Writing Room & Library de la primera clase del RMS 

Lusitania, en el LZ-129, o en el hotel Vanderbilt. Los lugares para la educación de los  

trabajadores del Familistère en Guisa, sendos a_grupamientos para el aprendizaje 

como la guardería, la escuela o el teatro. Las distintas escuelas con residencias 

colectivas, segregadas por edades, de la Dom Kommuna de Barshch y Vladimirov. Los 

equipamientos de la Unité en la planta baja con crèche, école maternelle y école en la 

versión de mayo de 1946; o  incluso l'école maternelle injertada repentinamente en 

la cubierta durante su construcción. 

#pro_cesar. Tratamiento de los alimentos en común unidad. El refectorio y la cocina 

de los legos y los padres en los cenobios. Los grandiosos Dining Halls y Refectories 

for the infants and children en la propuesta de New Harmony dotadas de cocinas 

industrializadas. Las dos salas de máquinas de los alimentos, primera-segunda y 

tercera clase, del RMS Lusitania debajo de los saloons a los que sirven. El flotante y 

liviano Speisesaal für die Passagiere equipado con una cocina presurizada del Zeppelin 

LZ-129 dando servicios a la tripulación y pasajeros. Los comedores proletarios con las 

mejores vistas a la nueva ciudad de la revolución en las probetas de las proto-tipologías 

E.1-2-3 proyectadas por el Stroykom. El comedor y la cocina mecanizados como una 

cadena de montaje en la Dom Kommuna de Barshch y Vladimirov Los gruesos trazos 

de los sucesivos y recurrentes croquis corbusieranos de los botelleros de habitar para 

el hombre moderno. El escaparate futurista del sistema de distribución en las dos 

entre_plantas logísticas de los estudios preliminares de la Unitè. 
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#re_producción Las Comú[n]-[u]nidades son modelos, sistemas diseñados con la 

condición de poder ser re_plicados por el mundo. Nómadas sin un lugar concreto. 

Arquitecturas en serie capaces de conformar otros órdenes de conjuntos entre ellos, 

un paradójico conjunto de conjuntos.

Vivir en común unidad entre Comú[n]-[u]nidades. Las diversas ordenes religiosas con 

sus propios cenobios surgidas de sus fundadores como San Benito o San Bruno. Los 

transeúntes Igudar de las tribus nómadas de bereberes en el Norte de África. Las 

distintas tentativas del Owenismo para la construcción de colonias en territorio inglés 

y americano. El esquema sin lugar concreto de los Phalanstère que podían adaptarse 

según las condiciones de lugar, del terreno e incluso los estilos. Las otras tentativas 

de Godin por exportar a Tejas o a Bélgica su modélico sistema de Familistère. La 

producción industrial en serie del transoceánico, la producción secuencial del 

zeppelin número 129. El hotel Vanderbilt dentro del selecto grupo Class A en las 

in_mediaciones de Central Station en una guía para turistas en Nueva York. Las 

distintas propuestas presentadas al concurso convocado por la revista Sovremennaya 

Arkhitektura sin un lugar concreto a la espera de poder ser injertadas en el territorio 

como antídotos contra el hábitat propio de la burguesía. Las expansivas proto-

tipologías de colonización de la nueva cultura revolucionaria rusa y su capacidad 

para educar en los nuevos modos de vida apadrinados desde el Estado. Los sucesivos 

viajes de las distintas denominaciones y ubicaciones de los paquebotes proyectados 

desde ASCORAL. Las distintas réplicas colonialistas propias de la modernidad, sin los 

matices de la matriz original de la Unité en Francia y otras latitudes.

#vivir con_juntos. Vivir juntos no significa vivir en con_juntos. Recurrente 

incertidumbre, necesidad irrenunciable de algunos seres humanos. Habiendo 

transitado una y otra vez durante distintos momentos por las diversas sendas 

planificadas y otras as found de la in_vestigación, habiendo revisado las notas de 

los viajes con sus conversaciones; paradójicamente todas las comú[n]-[u]nidades 

rastreadas son vestigios arquitectónicos. Homicidios del tiempo de diversas 

escenificaciones alternativas del hábitat colectivo. Escombros, huellas, recuerdos, 

adaptaciones, según el caso, de ambiciosas propuestas dotadas de una intensa 

y loable imaginación tanto social como espacial. Valientes apuestas de riesgo, 

dispositivos con obsolescencias no programadas para vivir en una unidad común, en 

una común unidad; en comú[n]-[u]nidades.
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Respuestas a cómo vivir juntos3 con_juntos. Misterios y accidentes de la supervivencia. 

Las encubiertas huellas de los solitarios anacoretas en el desierto egipcio. El 

conservado manuscrito logístico del cenobio de Saint Gall gracias a ser reciclado para 

otro fin. La Grande chartreuse de Clermont como acepción dibujada de Monastique  

en el apartado Architecture religieuse de un diccionario. Los Igudar abandonados 

en el paisaje como grandes acumuladores de tesoros perdidos de grano. La jamás 

descubierta isla remota de Utopía. Los melancólicos festivales en la clase de música 

y de ciencias en la fábrica de algodón junto a orillas del río Clyde. El pro_yectado 

palacio francés de lo común de Fourier. La pragmática fábrica de estufas y de habitar 

del constructor industrial en Guisa. La propaganda del fortuito hundimiento del RMS 

Lusitania. El filmado y apresurado ocaso del "aéreo Leviatán" LZ-129. Las denostadas 

y repudiadas por sus promotores casas de lo común del Stroykom. La huérfana 

propuesta, sedimentos de la obsesión tecnológica para los services communs, de la 

Unité en Marsella. 

#comú[n]-[u]nidades. Una dicción jaqueada; alternativas a las crisis sociales, 

alegorías de la a_sociación; autismos tendentes al a_islamiento; agrupaciones 

introvertidas de la auto_nomía; construcciones com_pactas y con pactos; equipadas 

con claustros para la con_céntración; a_cumuladores colectivos al calor de las brasas; 

patrones de otros modos de vida en común; modelos paradigmáticos para la re_

producción; arquitecturas para vivir juntos en con_juntos. 

Conjuntos agrupados por inter-esse. Gestas en el ocaso, arquitecturas efímeras a su 

propio éxito al mismo tiempo. Un glosario paradójico y tautológico, una urdimbre 

fractal de raíces personales y profesionales. 

Comú[n]-[u]nidades. Paradojas del hábitat colectivo. 

3	 La 17ª Bienal Internacional de Arquitectura de Venecia, desde el 22 mayo hasta el 21 noviembre de 
2021, fue comisariada por Hashim Sarkis bajo el lema “¿Cómo viviremos juntos?”.
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L'orloge de Sapience. Henri Suso, 1455-60.
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#glossary. A glossary of paradoxical conclusions is proposed. Antinomies of 

"things that amaze"1, of ambiguous synonyms. A constellation of hashtags, 

clausus and apertus all of them, recurrent links in research. Footprint traces, 

apparent logical and/or semantic contradictions; intersections and strategic 

transplants interwoven.

#crisis. Ruptures, exhausted models of society giving way to others. Social 

changes as moments of opportunity where the seeds of new existential and 

associative proposals can germinate. Responses of, and with, a different order. 

Alternative shelters for the claim; opportunities to assemble the different pieces 

of the complex puzzle of the collective habitat in a different way.

Reactionary architectures, periods of conjuncture between cycles against the 

pre-existing, the pre-established, the pre-conceived. Moments of propositional 

transition. The decline and subsequent fall of the Roman Empire. The 

disintegration of the cenobitic system due to adultery of austerity. The battle 

for territorial control in feudalism. The rhetorical transgression of a new legal 

order for the property of a few visionaries or inventors. The industrial revolution 

together with the devaluation of manual labor compared to mechanized 

production. The great conquests of American territories by European migrations. 

The intense struggles of the technological titans, a prelude to the First World 

War. The constant internal Russian struggles of the proletariat towards progress. 

The massive heritage devastation by the Second World War.

#association. In addition to the architectural infrastructures, measures are 

taken to regulate an internal order with the aim of uniting the inhabitants in 

their own identity. Led by illustrated people, linked to the knowledge of their 

time, specific institutional supports such as instruction books are projected. 

Sides of the same coin, unique legislative systems specifically designed for these 

architectures of the commons; but also in the opposite sense, spatial systems of 

grouping designed as a test for the regulated programs. An evolutionary process, 

a symbiosis between two natures; software and hardware; a series of rules of 

time, of space, of architecture.

1	 FERRATER MORA, José. (1975) Diccionario de Filosofía. Editorial Sudamericana. Buenos Aires. 
Quinta edicion. Tomo II L-Z. Pág. 361.
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Some spiritual and material guide impulses, creating different habits to the usual ones 

of their time to inhabit these constructions. Managed by different representative 

bodies, they are models of coexistence, ways of life with an associative avatar of rules 

or postulates for an orderly and suitable collective habitat. The Carthusian Order 

founded by Saint Bruno. The oral founding codices of the Igudar interpreted by a 

council. The factories of education in Owen´s industrial adventures. The Cooperative 

Assemblies of Capital and Labour, chaired by Godin at the theatre of the Familistère. 

The great shipping companies representing the nations, the British Cunard Line or the 

German Luftschiffbau Zeppelin. The New York permanent resident’s hotel promoted 

by the "handsome" Vanderbilt. The collection of research and construction groups 

such as the Stroykom led by Ginzburg, or the French versions of ASCORAL and ATBAT 

by Le Corbusier.

#isolation. Islands need, delimiting the elements that compose the complex. 

Architectural systems for communal living. Implicit enclosures of disconnection 

with their nearby surroundings, to a broader or narrower extent. The servitude of 

difference, living differently, differentiating oneself from the rest. Self-absorbed 

buildings, autistic to the outside world, with the remains that do not belong to the 

group. Strengths of alternative social and architectural orders.

Different architectural mechanisms of discontinuity with the close environment; 

defensive chambers with limits for isolation in many different ways. The first 

cenobiums sought unpopulated environments far from civilization such as the 

desert or mountain tops; surrounded by nature, these constructions of solitude 

were enclosed in themselves by a perimeter wall. An introverted environment 

around their courtyards; the protected void. The remote islet of Utopia naturally 

bounded. Owen's projected American utopias resorted to a large rectangular square 

consolidated and protected perimetrically between prairies. The Phalanstère and 

the Familistère adopted the monumentality of the Versailles palace but with the 

ordinary gardens in their inner courtyards. The transoceanic at sea, and the zeppelin 

and modern American hotel by air, detaching from the land. Buildings like Ginzburg's 

Narkomfin, Barshch and Vladimirov's Dom Kommuna or Le Corbusier's Unitè rise 

from the ground plane. An absent first floor as a modern ditch, where the foyer with 

stairs and elevators acts as drawbridges to the outside space.
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#autonomy. Nomos2, Greek term referring to rule or law. Constructions which aspire 

to be sustainable infrastructures by themselves, without external dependence. Viable 

architectures with their own rules. Rationally collective constructions designed for a 

specific number of inhabitants, guaranteeing the necessary logistics for the functioning 

of the collectivized services.

Living machines with different types of propulsion according to their autonomy. From 

the nineteen Carthusian cells of the Chartreuse de Port-Sainte-Marie or the thirty 

families represented by the Sifograntes, to the more than three thousand passengers 

on the RMS Lusitania. Among the most recurrent values during the last two centuries 

a little more than a thousand and a half. The possible 800-1.200 inhabitants of the 

utopian New Harmony. The 1.200 inhabitants of the Familistère de Guise. The 1.600 

modern residents in the various proposals of the Unité in Marseille. The 1.620 members 

of the phalanges. The 1.680 inhabitants of Barshch and Vladimirov´s Dom Kommune.

#compacts. The collective habitat as a fractal game, as a constant balance between the 

spheres of intimacy and society. Ambiguous and instinctive mechanisms of resistance 

and survival at the same time. Prototypes materialized through the construction of 

specific physical, logistical, and spatial supports. Enormous compact architectures, 

and with agreements between their inhabitants. Highly densified models, species 

adapted to their environment and time. Complex dimensional balances between the 

scope of the services communs and the number of elements in the complex. Unit 

sizes inversely proportional to the collective facilities. Distilling individual functions 

drop by drop, condensing the living cell to an existential minimum; transplanting the 

spatial sediments extracted from the units into programs of commonality. Test tubes 

with different degrees of interrelation; but with shared DNA, associations of the same 

lineage. Cells dependent on common resources, two essential claims of social and 

spatial organization: individual shelter or family unit.

Cells for individuals. The walled enclosures of the Egyptian desert cells. The high houses 

of the Carthusian monks on the summits. The essential cabins of the three classes 

of the RMS Lusitania. The uniformed weightless cabins of the LZ-129. The minimal 

capsules for a single inhabitant of the E.1 proto-typlology of the Stroykom.

2	 Νομος.
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Other responses of the room. Family units, family defenses as an indivisible unit. The 

first-class suites of the RMS Lusitania or the Vanderbilt Hotel. The paired apartments 

of the Familistère de Guise. The twenty-three typological units of the Unitè de 

Marseille. Other units, with other levels of grouping not necessarily familiar, another 

way of classifying by condition or age. The collective priest dormitorium in the 

Benedictine monastery of Saint Gall. The common dormitories segregated by levels 

according to couples, singles, children, and the elderly at New Harmony and at the 

Phalanstère de Fourier. The crossroad buildings, distinct but connected, of Barshch 

and Vladimirov´s Dom Kommuna.

#concentration. Cohesion of the ensemble, a vital need for an optimal circulatory 

system. Transits between cells and collectivized services, expansion joints of the 

complex. Efficient computational motherboards; the shortest possible route serving 

the greatest number of units. Connectors of all parts into a whole, an organism of 

organs and cells.

Evolutionary umbilical cords, increasingly complex programmatically and spatially. 

The cabins of the first of the Carthusian monasteries, intended for a semi-hermit 

life were disconnected although they soon began to generate corridors between 

them. The covered cloister was the solution to guarantee their accessibility even in 

adverse weather conditions. A compositional law of emptiness to concentrate on.  In 

New Harmony, a double circuit was deployed: the perimeter cloister and the upper 

terrace level serving the dwellings. The first floor of the Phalanstère was liberated by 

a rue intérieure, a gallery also intended for recreation with "collective grain stairs" 

access to several habitable levels. Having exhausted the building capacity, on the 

upper decks of the transoceanic buildings, the exterior promenades where to see 

and to be seen were deployed. These areas were again protected with glass, as 

in the Zeppelin. The urban lobby of the Vanderbilt Hotel and its ramifications, the 

elevators like metropolitan corridors. The architectural engineering of the rational, 

new circulatory systems based on scientific and economic evidence. Parameterizing 

the most optimal solution using the Diagram of economic efficiency on the grouping 

of room units published in Sovremennaya Arkhitektura Magazine. Minimum housing 

galleries minimized the provision of vertical cores. Now the concentration was 

transferred to the corridors. A recurring solution in many of the Stroykom proposals 

in facade; and in the Unité with the two intermediate floors enclosed in the bottle 

rack.
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#accumulator. Fire, detonator of the common space. Gathering around its energetic 

capacities. Comm(on)-unit(ie)s around diverse accumulations; to produce, to 

illustrate, to process.

#produce. Warmth in common unity. The calefactorium where to gather in the cold 

months in the monastery of Saint Gall. The large fireplace where to gather in the 

common room of the dining room in the houses of the Sifograntes. The system for 

channeling heat from the stove factory to the Familistère homes. The temperature 

of the four large boilers in the bathrooms of the RMS Lusitania. The engine room in 

basements -3 and -4 of the Vanderbilt Hotel. The collective "sol artificiel" threshold 

of the Unité.

#illustrate. Light excavated from knowledge in common unity. The collective 

scriptorium in the Saint Gall manuscript. The first school for the descendants of 

the textile mill workers in New Lanark. The numerous facilities for instructing the 

inhabitants of New Harmony in various disciplines, especially in natural sciences. The 

Writing Room & Library in the first class of the RMS Lusitania, in the LZ-129, or in the 

Vanderbilt Hotel. The places for education of the workers of the Familistère in Guise, 

learning groups such as the nursery, the school or the theater. The various schools 

with collective residences, segregated by age, of the Dom Kommune of Barshch and 

Vladimirov. The Unité facilities in the May 1946 version on the first floor with crèche, 

école maternelle and école; or even l'école maternelle suddenly grafted on the roof 

during its construction.

#processing. Treatment of food in common unit. The refectory and the kitchen of the 

laymen and parents in the monasteries. The grand Dining Halls and Refectories for 

the infants and children in the New Harmony proposal equipped with industrialized 

kitchens. The two food engine rooms, first-second and third class of the RMS Lusitania 

under the saloons they serve. The floating and light Speisesaal für die Passagiere 

equipped with a pressurized galley of the Zeppelin LZ-129 serving crew and 

passengers. The proletarian dining rooms with the best views of the new city of the 

revolution in the test tubes of the E.1-2-3 prototypes projected by the Stroykom. The 

mechanized dining room and kitchen as an assembly line in Barshch and Vladimirov´s 

Dom Kommuna. The thick strokes of successive and recurring Corbusierian sketches 

of the bottle racks of inhabiting for the modern man. The futuristic showcase of the 

distribution system in the two logistic mezzanines of the preliminary studies about 

the Unitè.
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#reproduction. The Comm(on)-unit(ie)s are models, systems designed with the 

condition of being able to be re-applied by the world. Nomads without a specific 

place. Serial architectures capable of conforming other orders of ensembles among 

them, a paradoxical ensemble of ensembles.

To live in common unity among the Comm(on)-unit(ie)s. The various religious 

orders with their own cenobiums arising from their founders such as St. Benedict 

or St. Bruno. The Igudar transients of the nomadic Berber tribes in North Africa. The 

various attempts of Owenism to build colonies in English and American territory. 

The site-less scheme of the Phalanstère which could be adapted according to the 

conditions of the site, the terrain and even the styles. Godin's other attempts 

to export his model Familistère system to Texas or Belgium. The industrial mass 

production of the transoceanic, the sequential production of the 129th Zeppelin. 

The Vanderbilt Hotel in the select Class A group near Central Station published 

in a guidebook for tourists in New York. The various proposals submitted for the 

competition organized by the magazine Sovremennaya Arkhitektura without 

a specific place waiting to be grafted into the territory as antidotes against the 

habitat of the bourgeoisie. The expansive proto-typologies of colonization of the 

new Russian revolutionary culture and its capacity to educate in the new ways of 

life sponsored by the State. The successive voyages of the different denominations 

and locations of the ships projected from ASCORAL. The different colonialist 

replicas of modernity, without the nuances of the original matrix of the Unité in 

France and other latitudes.

#livingtogether. Living together is not the same as living together ensembled. 

Recurrent uncertainty, essential need of some human beings. Having travelled 

over and over across different moments during the various planned ways and other 

as found ways in the research; having reviewed the notes of the trips with their 

conversations; paradoxically all the traced commonalities are architectural vestiges. 

Homicides of time of diverse alternative staging of the collective habitat. Rubble, 

traces, memories, adaptations, depending on the case, of ambitious proposals 

endowed with an intense and praiseworthy social and spatial imagination. Brave 

risky bets, devices with unscheduled obsolescence to live in a common unity, in a 

common unity; in Comm(on)-unit(ie)s.



CON_CLUSIONES / CONCLUSIONS

 /// 391

Answers on how to live together3 ensembled. Mysteries and accidents of survival. The 

hidden traces of the solitary anchorites in the Egyptian desert. The preserved logistical 

manuscript of the monastery of Saint Gall thanks to being recycled for another 

purpose. The Grande chartreuse de Clermont as a drawn meaning of Monastique 

in the Architecture religieuse section of a dictionary. The Igudar abandoned in the 

landscape as great accumulators of lost treasures of grain. The never discovered 

remote island of Utopia. The melancholy festivals in music and science class at the 

cotton mill on the banks of the river Clyde. Fourier's projected French palace of the 

commonplace. The pragmatic stove and housing factory of the industrial builder in 

Guise. The propaganda of the fortuitous sinking of the RMS Lusitania. The filmed 

and hurried sunset of the "aerial Leviathan" LZ-129. The reviled and repudiated by 

its promoters Stroykom common houses. The orphan proposal, sediments of the 

technological obsession for the services communs, of the Unité in Marseille.

#comú[n]-[u]nities. A hacked diction; alternatives to social crises, allegories of 

association; autisms tending to isolation; introverted groupings of autonomy; 

compact and covenantal constructions; equipped with cloisters for concentration; 

collective accumulators heated of the embers; patterns of other ways of living in 

common; paradigmatic models for reproduction; architectures for living together in 

groups.

Assemblies grouped by interest. Feats in the sunset, ephemeral architectures to their 

own success at the same time. A paradoxical and tautological glossary, a fractal warp 

of personal and professional roots.

Comm(on)-unit(ie)s. Collective habitat paradoxes.

3	 The 17th Venice International Architecture Biennale, from 22 May to 21 November 2021, was 
curated by Hashim Sarkis with the topic "How will we live together?".
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