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Las políticas de desarrollo poblacional y envejecimiento en Europa plantean 
desafíos a los actuales servicios de vivienda y cuidado para adultos mayores. 
Debido al aumento significativo de la esperanza de vida, se prevé que en 2050, 
alrededor del 25% de la población mundial tendrá más de 65 años, frente a un 
10% existente en la actualidad.

El propósito del presente documento  es revisar las existentes soluciones 
urbanas para las personas mayores residentes en la Comunidad de Madrid. A 
su vez, compararlas  con  los potenciales  planes  de  convivencia  nórdicos, 
que demostraron soluciones para que el colectivo mayor de 65 años continue 
siendo parte de la vida pública, dando oportunidades a formas de vida alter-
nativas al vecindario tradicional fomentando la convivencia con jóvenes. Por 
un lado, el trabajo se centra en comprender y atender las necesidades de los 
adultos mayores participativos de un determinado barrio, y por otro, conocer 
las actividades que realizan diariamente en su tiempo libre, a través del estu-
dio de sus movimientos en los espacios urbanos.  

Como estas actividades suceden en la zona pública, la finalidad es probar 
una nueva teoría de intervención urbana, con estrategias de convivencia ajus-
tables para jóvenes y adultos mayores en su papel de agentes urbanos, que 
sean factibles para la ciudad, en base a las necesidades recogidas a través de 
entrevistas. 

El estudio concluye aportando un panorama de las debilidades, fortalezas 
y oportunidades donde incorporar valores del modelo nórdico, a los entornos 
urbanos de la Comunidad de Madrid, a través de la comparación del caso del 
distrito de Arganzuela (Madrid) y la ciudad de Bergen (Noruega).

PALABRAS CLAVE:

Mayor activo · Joven · Contexto urbano · Multigeneracional · Inclusión

Resumen

Los protagonistas del presente trabajo son los mayores activos, entendidos 
como ese grupo de personas que ya no están en edad de trabajar (≥65 años), 
pero que intentan participar voluntariamente en actividades dentro del con-
texto urbano. Surgen de la división previa de la población jubilada en dos gru-
pos: el sector que participa activamente en las acciones cotidianas, y el sector 
anciano inactivo, normalmente por incapacidad física o mental, y/o depen-
dencia de otra persona. 

Vivir en un entorno urbano ordenado, cuya intención sea plasmar una es-
trategia efectiva, innovadora, inclusiva, saludable y duradera, animará a las per-
sonas mayores a realizar actividades valiosas para la vida en la ciudad, además 
de hacerles sentir satisfechos en lo personal. 

Habituados a enmarcar las políticas urbanas en el paradigma de “la ciudad 
productiva” 1, donde se equipara “hacer” y “producir” y a “jóvenes” con “pro-
ductores”. ¿Qué lugar queda para las personas mayores? ¿Y si las pusiéramos 
en el centro?

Objetivo principal: 

Analizar las políticas urbanísticas nórdicas que pudieran ser de aplicación en 
el contexto madrileño, para fomentar sinergias sociales entre jóvenes y mayo-
res activos, contextualizadas en un tiempo y lugar concretos, que apoyen un 
modo de vida inclusivo y multigeneracional 2. 

Objetivos complementarios: 

-   Investigar si existe una colaboración entre jóvenes y mayores a través de 
   entrevistas personalizadas según rango de edad, y animar a la población 
   mayor a que sus relaciones sean más duraderas.
-   Analizar el grado de aislamiento y segregación de los mayores activos.
-   Profundizar en el conocimiento de espacios seguros y participativos en el 
    ámbito de estudio, donde nuestro “yo” del futuro quiera ser incluido.

Estado de la cuestión:

Tras una revisión bibliográfica 3, se establece una correspondencia entre aque-
llos resultados que hablan de una relación flexible de posibles sinergias entre 
jóvenes y mayores. El estado del arte se presenta en torno a dos conceptos:

1. Concepto de envejecimiento activo:
En los años 90, la idea de “envejecimiento saludable” 4 fue reemplazada por la 
OMS 5 por “envejecimiento activo”, definido cómo: 

«Proceso de optimización de las oportunidades de salud, participación 
y seguridad, con el fin de mejorar la calidad de vida a medida que las 

personas envejecen» (World Health Organization, 2015).

Introducción

1.  La Ciudad Productiva: 
Metrópolis policéntrica con re-
cursos naturales, infraestructu-

ra y patrimonio suficientes, para 
convertirse en modelo de opor-
tunidades de desarrollo econó-

mico, de riqueza y empleo.

2. Multigeneracional:
Adjetivo que define una combi-

nación o sinergia entre distintos 
grupos de edad. Utilizado pa-

ra describir un tipo de conviven-
cia, objetivo principal de la in-

vestigación.

3. El resto de fuentes quedan 
detalladas en el apartado biblio-

gráfico.

4. «Proceso de desarrollo y man-
tenimiento de la capacidad fun-
cional que permite el bienestar 

en esta etapa de la vida. La capa-
cidad funcional comprende las 
capacidades intrínsecas (físicas 

y mentales) de cada persona, los 
entornos (físicos y sociales) en 
los que vive y la forma en que 

las personas interaccionan con 
el entorno». (Área de Gobierno 
de Familias, Igualdad y Bienes-

tar Social, 2022)

5. OMS:
Siglas de “Organización Mun-

dial de la Salud”. Es un organis-
mo perteneciente a la Organi-
zación de las Naciones Unidas 

(ONU), especializado en gestio-
nes políticas a nivel mundial en 

materia de salud.
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6 . Se debe comprobar en el tra-
bajo si distritos colindantes co-
mo el analizado, siguen la mis-
ma afirmación.

Recientemente se ha popularizado en el ámbito académico, el estudio de 
un envejecimiento más amigable en el área de desarrollo urbano. Para deter-
minar si una comunidad es amigable, la OMS plasmó en World Health Orga-
nization (2015), la necesidad de adecuación de lo social en el plano físico, para 
exprimir la funcionalidad de lo que nos rodea. 

Impulsado por la organización Madrid Futuro y la alcaldía de Madrid, se 
han logrado redactar varios trabajos de fin de grado, en torno a este concep-
to. Para profundizar en el tema, se extraen lecturas de referencias de los últi-
mos años.

Según De la Gándara Bustos (2022), pese a existir espacios urbanos entre ti-
pos edificatorios que podrían ser escenario de este tipo de envejecimiento ac-
tivo, son zonas descuidadas por sus propietarios.  Esta caracterización como 
parte de la convivencia vecinal, necesitaría una mayor implicación de los ciu-
dadanos, con ideas para reacondicionar su propio distrito. Como punto de 
partida, el entorno urbano nunca debería estar limitado por su accesibilidad, 
sus decisiones políticas, económicas o dotacionales. «Se deben tener en cuen-
ta como prioridad los criterios específicos de la tercera edad, cuando se trata 
de un barrio envejecido como el estudiado» (De la Gándara Bustos, 2022).

Las zonas creadas a partir de cascos históricos como Arganzuela, afectan 
al modo de vida de la población mayor, sus decisiones urbanas dependen pro-
porcionalmente de la actividad mayoritaria que se realice en el ámbito. «Los 
cascos históricos no están adaptados para mantener un envejecimiento acti-
vo» 6 (Cruz Chauca, 2022).

Basándome en la investigación Cardo Pinillos (2021), El emplazamiento es-
cogido es un distrito ordenado, con viario de tamaño medio pero varias calles 
lo suficientemente anchas para adecuar el carácter social. También goza de una 
red de zonas verdes con un mantenimiento elevado, como el ejemplo del nue-
vo proyecto de Madrid Río del equipo Mrío arquitectos (Burgos & Garrido, Po-
rras & La Casta y Rubio & Álvarez-Sala).

En último lugar, Arranz Pinto, (2021) entiende la tercera edad como una épo-
ca más positiva e independiente de lo que creemos, los mayores de 65 años per-
tenecen a un grupo muy heterogéneo, siendo la mayoría personas activas.

Puesto que la Agenda 2030, ha diseñado un modelo de transformación que con-
cierne al gobierno, el Ayuntamiento de Madrid ha organizado su Plan de Ac-
ción en torno a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, (ODS) de la Organiza-
ción de Naciones Unidas, (ONU).

ODS 3: «Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en 
todas las edades» (Organización de Naciones Unidas, s. f.). Cuyos fines prin-
cipales son reducir el número de fallecidos por enfermedades derivadas de la 
contaminación, prevenir posibles epidemias y adquirir una cobertura sanita-
ria a nivel mundial. 

ODS 11: «Lograr que las ciudades sean más inclusivas, seguras, resilientes 
y sostenibles» (Organización de Naciones Unidas, s. f.). Con la intención de 
asegurar una accesibilidad universal en el espacio libre público (plazas, par-
ques, aceras...), gestionar adecuadamente los residuos por distritos para que 

no afecte negativamente al estado ambiental, y aumentar el flujo, velocidad y 
seguridad del transporte público, teniendo en cuenta a los mayores y perso-
nas con discapacidad.

ODS 16: «Promover sociedades justas, pacíficas e inclusivas»(Organización 
de Naciones Unidas, s. f.). Cuya meta es asegurar la inclusión con determina-
ciones participativas a todos los niveles. 
La Oficina de Aprendizaje y Servicio de la UPM (APS), y sus trabajos académi-
cos de los últimos años, como el de Fernández García (2022), abordan las me-
tas de ODS-3 Y ODS-11 a través de las siguientes acciones en las zonas críti-
cas del espacio público (que posteriormente han sido valoradas como futuras 
oportunidades de aplicación en este TFG 7):  

-Las operaciones relacionadas con el ODS-3 se centran en evaluar los pi-
cos de alta polución para reflexionar si las zonas ajardinadas, el viario ar-
bolado o los parques urbanos son suficientes para combatirlos. En este 
documento se comprobará lo amigable que es ese espacio urbano, y si 
puede considerarse un espacio urbano activo. 

-Las acciones relacionadas con el ODS-11 tratan de ajustar las activida-
des al aire libre a las necesidades y dificultades de los mayores. También 
buscan conocer la rutina y recorridos cotidianos de los mayores en los 
barrios de estudio, siendo estas dos, líneas principales del trabajo, desa-
rrolladas en el capítulo de idoneidad. 

En lo que respecta a la estructura del Informe de Madrid (2021-2023), se pro-
pone seguir una actitud activa para conseguir que la ciudad responda amiga-
blemente a sus ciudadanos, siguiendo los factores de la OMS, aplicados a tres 
escalas estratégicas (ver Figura 0.2)

Figura 0.1: Objetivos de 
Desarrollo Sostenible 

(Organización de Naciones 
Unidas, s. f.) Accedido 2023-1-5

Figura 0.2: Factores del 
envejecimiento activo. (Área 

de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social., 
2022). Accedido 2022-11-16

7. TFG: 
Trabajo final de un grado 

universitario.

MADRID, CIUDAD AMIGABLE CON LAS PERSONAS MAYORES 

6. Plan 2021-2023: estructura, 
objetivos y acciones 

 
6.1. ESTRUCTURA DEL PLAN 
Las acciones y actuaciones contempladas en el Plan  
2021-2023 toman como punto referencia las ocho  
áreas del entorno urbano y social que la Organización  
Mundial de la Salud (OMS) identifica como claves  
para la salud y la calidad de vida de las personas y se  
estructuran en tres grandes ámbitos estratégicos: 

 

OMS 
Factores del envejecimiento activo 

Plan Madrid Amigable 2021-2023  
Ámbitos estratégicos 

Respeto e inclusión social  

Participación social  

Comunicación e información  

Participación cívica y empleo 

Ámbito estratégico 1. 
Entorno cívico y social: una ciudad para todas 
las generaciones. 

Servicios sociales y sanitarios Ámbito estratégico 2. 
Prevención y atención integral: una ciudad que 
responde a las necesidades de la población mayor. 

Espacios al aire libre y edificios 

Transporte 

Vivienda 

Ámbito estratégico 3. Entorno urbano amigable: 
una ciudad que se adapta a todas las personas. 
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Tras los acuerdos, se obtuvieron conclusiones parciales en base a la valo-
ración de los usuarios: «El grado de satisfacción, según datos aportados por la 
entidad, con las personas beneficiarias, tuvo una valoración media de 9,2/10 
por parte de las personas mayores y de 8,9/10 por parte de los estudiantes. Las 
personas mayores y los estudiantes resaltaron fundamentalmente el valor de 
la compañía que aporta el programa y la tranquilidad de contar con alguien por 
la noche». (A.G. Familias, igualdad y bienestar social, 2022).

Hasta ahora, no hay una aproximación clara del carácter multigeneracio-
nal al entorno urbano, sin embargo, cabe destacar la exploración Greymatter 
(Boustany et al., 2021), perteneciente al estudio noruego de Arquitectura LO-
CAL, cuyo análisis es clave para averiguar qué ocurre entre su población ma-
yor altamente activa, con capacidades físicas más elevadas que el mismo ran-
go en el resto de Europa, y los jóvenes en el espacio urbano. 

El documento de referencia «Nordic approaches to housing and ageing. Cu-
rrent concepts and future needs» (Verma et al., 2022), explica como el mode-
lo nórdico ha obtenido resultados positivos de la convivencia multigeneracio-
nal en la vivienda, y describe que ocurre con el tiempo libre 11 de sus mayores, 
en el marco de una política social valorada entre las acertadas en Europa. 

El documento «Envejecimiento demográfico y requerimientos de equipa-
miento urbano. Hacia un urbanismo gerontológico» (Narváez-Montoya, 2012), 
se aproxima más a la forma de aplicarlo a la materia urbanística. 

Para el análisis del contexto urbano público, primero hay que ponerlo con 
relación a lo privado, por lo tanto, se toma como referencia la Tesis Doctoral 
«Vivienda para un envejecimiento activo. El paradigma danés 12» (García Lan-
tarón, 2015).

Metodología:

1. Motivación del caso de estudio: Distrito de Arganzuela, Ciudad de Madrid:

El estudio académico se sitúa en el distrito de Arganzuela en Madrid, con una 
población de 152.638 personas, la elección de este está sustentada por la cla-
sificación de sobre-envejecimiento por distritos del Plan de Acción 2021-2023: 
«Madrid, ciudad amigable con las personas mayores », que sitúa a Arganzuela 
en el décimo lugar, como un distrito relativamente envejecido, pero altamen-
te participativo. 

El motivo por el que lo he escogido es el índice de soledad, en el distrito re-
siden 22.090 personas solas de las cuales 3 de cada 10 aproximadamente tie-
nen entre 65 y 75 años. 

Los barrios elegidos y su demografía son: 
	 - Palos de Moguer 13 con 25.078 personas en 648 km2.
	 - Delicias con 28.243 personas en 1.054 km2 .
	 - Acacias con 36.038 personas en 1.073 km2 .
	 - El Imperial con 22.456 personas en 967 km2.

En el Ámbito estratégico 1 se pueden clasificar oportunidades de participa-
ción con ejemplos como encuestas de satisfacción anuales, campañas para la 
sensibilización con el colectivo LGTBI 8 en edades adultas, grupos de debate 
de personas mayores en cada distrito y la creación de nuevos centros munici-
pales integrados de mayores.

En el Ámbito estratégico 2 se pueden clasificar oportunidades sanitarias, 
como las relacionadas con mejorar la salud mental y combatir la soledad no 
deseada de los mayores con tele-acompañamiento, o complementar los cen-
tros de día y servicios sociales con más profesionales sanitarios.

En el Ámbito estratégico 3 se pueden clasificar oportunidades de inclusión 
con reservas de vivienda pública, mantenimiento de las aceras o renaturaliza-
ción de áreas potenciales de socialización.

2. Concepto de convivencia multigeneracional:
Se entiende por convivencia multigeneracional, la coexistencia en un mismo 
espacio de diferentes generaciones. El objetivo es compartir vivencias y cono-
cimiento en favor de la rutina diaria. La cooperación entre los dos colectivos 
de edad (jóvenes y mayores activos), ha de ser personificada pero equilibrada, 
sin distinción por jerarquía o mandato.

Hay competencias que diferencian cada rango de edad, no es equiparable la 
capacidad de actuar ante un problema que tiene una persona joven, que la de 
una persona mayor, por eso en este vínculo es muy importante el apoyo mu-
tuo. La clave de una organización exitosa entre personas de diferente edad es 
saber gestionar la diversidad. En el caso de los jóvenes y los mayores activos, el 
aporte de ideas de ambos trae consigo una ampliación de la percepción en las 
relaciones interpersonales, y es fundamental a la hora de compartir tiempo.

En Madrid, existe un programa multigeneracional llamado CONVIVE, ofer-
tado por el Ayuntamiento y gestionado por la ONG 9 “Solidarios”. Está dirigido 
a personas mayores de 65 que viven solas, y estudiantes universitarios mayo-
res de 18 años, que busquen una solución de vivienda por un periodo determi-
nado. En el acuerdo se definen unos compromisos y derechos para ambos, con 
el objetivo de alcanzar una coexistencia positiva y unos horarios compatibles, 
en valor de una relación de ayuda. El perfil de la persona mayor ofertante del 
domicilio debe cumplir un estado psicofísico suficiente, que le permita valerse 
por si mismo, así como vivir solo (a excepción de un par de casos en pareja). 

El proyecto avanza gracias a los convenios de colaboración firmados en-
tre la entidad voluntaria y las siete universidades madrileñas, que se prestan 
a ofertarlo como una oportunidad para sus alumnos. Entre ellas, se encuentra 
la Universidad Politécnica de Madrid.

El objetivo del pasado 2021 fue formar 95 relaciones mayor-joven, sin em-
bargo la cifra fue menor por el temor al contagio tras los últimos años de la 
pandemia del  COVID-19 10. Una “falsa” creencia o preferencia de soledad, ata-
có directamente a la salud mental de nuestros mayores y tras el confinamiento 
domiciliario, el termino multigeneracional se vio altamente afectado. Tan solo 
se alcanzaron 65 acuerdos de convivencia, teniendo en cuenta que se acepta-
ron todas las solicitudes de personas mayores que ofrecieron el alojamiento.

8. LGTBI: 
Siglas del colectivo referido a 
Lesbianas, gais,transexuales, bi-
sexuales e intersexuales.

9. ONG: 
Siglas de: “Organización no gu-
bernamental”, de iniciativa so-
cial y carácter voluntario.

10. COVID-19: 
Infección causada por el virus 
SARS-CoV-2, que tuvo su ori-
gen en 2019, y aún sigue estan-
do presente entre la población.  
Las personas afectadas por el vi-
rus experimentan una enferme-
dad respiratoria de leve a mode-
rada, y en el caso de una mayor 
gravedad, se requiere de asisten-
cia médica. (Organización Mun-
dial de la Salud, 2022)

11. Tiempo libre: 
Cantidad de tiempo que nos 

queda luego de haber satisfecho 
nuestros deberes y necesidades 
(personales, profesionales, do-

mésticas, etc.), es decir, del que 
podemos disponer libremente. 

(Editorial Etecé, 2022)

12. Paradigma danés: 
Modelo de desarrollo y experi-
mentación con tres tipos de vi-

vienda colectiva, (viviendas con 
servicio, viviendas para pensio-
nistas y viviendas sin ánimo de 
lucro para mayores y discapaci-
tados), defendiendo la interac-

ción y relación con otras per-
sonas, y apostando por el apo-

yo a los mayores que están más 
aislados socialmente en sus vi-

viendas. A diferencia del mode-
lo nórdico, este se centra exclu-

sivamente en la socialización 
dentro del espacio doméstico. 

(García Lantarón, 2015)

13. Actualmente 
“Palos de la Frontera”.
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Para probar la idoneidad del contexto urbano, se toma como caso de con-
traste la ciudad de Bergen en Noruega y se repite el proceso de creación de pla-
nimetría de usos e infraestructura, prestando atención a tres residencias situa-
das en tres sectores diferentes. El producto de estos planos se confrontará con 
el material producido anteriormente para Arganzuela, con el fin de observar 
puntos en común y discrepancias, que pudieran convertirse tanto en fortale-
zas como debilidades sobre las que centrar la intervención.

Sin perder de vista los objetivos anteriores, el trabajo adopta el siguiente 
esquema:

La primera fase, trata de describir el marco teórico-estadístico y cuál es la 
gestión de los modelos residenciales y espacios de socialización para adultos 
mayores que se manejan actualmente en España y Noruega. 

En ella, se crean los planos de: morfología urbana, estructura, tipología de 
manzana y usos globales, del distrito o sector correspondiente en cada ciudad 
(Madrid y Bergen). Con su posición y características definidas en fichas, se re-
conoce el impacto urbano de las residencias, centros de día o centros cultura-
les más relevantes.

La segunda fase se centra en qué lugares de interés social encontramos en 
un radio próximo (cafeterías, farmacias, bares, centros de día...etc.), y cuanto 
se tarda en llegar a ellos. En esta etapa es muy relevante la infraestructura de 
transportes del ámbito, las escalas que se manejan, y que flujos son los más 
repetidos por los ciudadanos. Se presta especial atención a la confluencia con 
jóvenes, en su recorrido diario.

En la última fase se enuncian las semejanzas entre el contexto urbano no-
ruego y el español, y se muestra el hueco de oportunidad donde pudiera apli-
carse determinadas acciones de la política noruega. Los resultados se obtienen 
del cruce entre las semejanzas encontradas y las respuestas de las entrevistas 
realizadas a los ciudadanos del distrito de Arganzuela. 

2. Fuentes de datos:

-La principal fuente de datos demográficos es el portal estadístico del 
Ayuntamiento de Madrid (Ayuntamiento de Madrid, 2022).

-Por otra parte, para obtener datos más centrados en este ámbito, se rea-
lizan entrevistas en colaboración con la asociación Madrid Futuro, y en 
contacto con el centro cultural dotacional integrado de Arganzuela a tra-
vés de la trabajadora Virginia Baena. Se elabora un dossier de preguntas 
propias intervenidas in situ 14, en el mercadillo solidario para la funda-
ción “Aladina” situado en el Centro de Mayores Luca de Tena. Se hicie-
ron un total de 9 entrevistas al grupo de voluntarios mayores activos 
(65 a 75 años) que organizaba el mercadillo, y otras 9 se dirigieron a jó-
venes que se encontraban estudiando en la biblioteca integrada del cen-
tro, en la cafetería, o que se acercaban a ayudar con la iniciativa descrita. 

-Foros virtuales públicos como el de “Arganzuela Plaxes” 15, son herra-
mientas de valoración complementarias para entender socialmente el 
distrito de Arganzuela.  Además de ser un ámbito muy seguro, está co-
nectado con el resto de la ciudad por una buena infraestructura de trans-
porte público. Se valora socialmente como un lugar bien equipado, con 
supermercados y farmacias suficientes, con un dato de restaurantes y ba-
res mayor de 172 locales, que aunque alcanza una puntuación de 6 sobre 
10, está por debajo de las expectativas teóricas de los ciudadanos. Cabe 
destacar puntuaciones muy bajas para cultura o deporte en el barrio de 
Delicias y Palos de Moguer, y mejores en el barrio del Imperial. (Argan-
zuela Plaxes, s. f.)

3. Herramientas de análisis:

1.	 Planimetría ------ENTORNO
2.	 Fichas de definición de los casos de estudio ------ PROYECTO
3.	 Gráficos de consumo del tiempo ------ ESPACIO TEMPORAL
4.	 Entrevistas ------- AGENTES

Para el análisis del entorno, se redibujan los mapas del distrito de Arganzuela, 
aportando un estudio de la estructura, dotaciones e infraestructura. Con el fin 
de situar a los mayores activos en el espacio urbano, se revisan los proyectos 
de tres residencias dentro de la demarcación, a través de fichas o tablas de ges-
tión interna. Para calificar los lugares de ocio y actividades existentes, se utili-
za el criterio de proximidad a los modelos residenciales escogidos, señalando 
gráficamente un radio de 250 m y otro de 500 m, como una manera de acotar 
el espacio urbano cercano.

Con unas conclusiones parciales obtenidas en la elaboración de planos, se 
cruzan los conceptos de proximidad, densidad urbana y servicios públicos, con 
la  herramienta de representación de recorridos espacio-temporales llamada 
“time geography” 16, que ayuda a trasladar a un gráfico, las respuestas de los 
agentes implicados.

14. Las preguntas se realizaron 
entre el 21 y 25 de noviembre 
de 2022.

15. https://www.plaxes.com/ma-
drid-arganzuela.

16.Time Geography: 
Teoría multidisciplinar pertene-
ciente al sueco Torsten Hägers-
trand, que por primera vez re-
presentó el tiempo y el espacio 
en una gráfica, para hablar so-
bre el camino vital que describe 
un individuo y sus limitaciones, 
en la década de 1960. Afirman-
do, que el tiempo es inseparable 
de la dimensión espacial. En el 
contexto de este trabajo, es una 
herramienta básica, para esque-
matizar la actividad de un ciu-
dadano durante un tiempo limi-
tado. (En Wikipedia. Recupera-
do el 06-12-2022)

Figura 0.3. Cuadro de 
Metodología. Elaboración propia.
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Figura 0.4: Esquema de 
la estrategia a seguir. 
Elaboración propia.

Tendencias actuales del envejecimiento de la sociedad, centrado en 
mayores activos.

El envejecimiento de la sociedad se debe en gran medida a disminuciones ante-
riores de la fecundidad, lo que se tradujo en un período de descenso de la pobla-
ción en edad de trabajar.  La mayor dependencia de la vejez en muchos países, 
representa una progresión inevitable de este «dividendo demográfico 17» .

En Europa, observamos las siguientes tendencias: 
•	 Envejecimiento acelerado
•	 Obsolescencia de modelos residenciales
•	 Soledad creciente, debido a una exclusión social desmotivada. 

Con respecto a ellas, la progresión estadística es preocupante. En España 
el envejecimiento de la población comenzó a crecer rápidamente a partir de 
2010, y se prevé que alcance un dato de población mayor de 65 años del 36,8% 
(ver Figura 1.1), sólo por detrás de Corea del Sur y Japón que nos superan am-
pliamente en número de habitantes. 

          

Tras el babyboom 18 de 1946, la tasa de natalidad se mantuvo en equilibrio 
moderado hasta su descenso en el siglo XXI, hecho acusado por la crisis inmo-
biliaria de 2008, y la consecuente baja natalidad de la época. A pesar de un li-
gero aumento de nacimientos en 2009 la curva no se invirtió, sino que siguió 
descendiendo hasta registrarse el dato más bajo de nacimientos del país el pa-
sado 2021, con un valor de 336.811 personas.

1 Marco Teórico

Figura 1.1: Proporción de personas 
mayores de 65 en el mundo para 

2050. Fuente: (Europapress,2022) 
a partir de una imagen de 

(ONU) Accedido: 2022-10-16 

17. Dividendo demográfico: 
«Potencial crecimiento econó-

mico, que puede resultar de 
los cambios en la estructura de 
edad de una población, cuando 

la proporción de la población 
en edad de trabajar (15 a 64) es 

mayor que la población en edad 
de no trabajar”. (UNFPA, 2016)

18. Babyboom: 
Expresión de origen inglés, tra-
ducida como “explosión de na-

talidad”, que define la situa-
ción demográfica, caracteriza-
da por un notable aumento de 

la natalidad.  Surgida entre 1946 
y 1964, tras Segunda Guerra 

Mundial y por segunda vez en el 
año 2009. (En Wikipedia. Recu-

perado el 06-12-2022)
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Figura 1.2:  Evolución de la 
población mayor de 80 años en 
el mundo, 2022. Fuente: (www.
epdata.es) a partir de una imagen 
de (ONU) Accedido 2022-10-16

Figura 1.3: Envejecimiento de la 
Población previsto, en España, 
2022. Fuente: (www.epdata.
es) a partir de una imagen de 
(ONU) Accedido 2022-10-16

Figura 1.4: Esperanza de vida 
ahora vs esperanza de vida al 
nacer. (Agile Ageing Alliance, 
2019) Accedido 2022-09-
27. Fuente: (ONU, 2017)

Según datos del INE (Instituto nacional de estadística), en 2050 habrá 
450.000 habitantes con 80 años (ver Figura 1.2). Paralelamente, cada vez será 
mayor la población de 99 años y menor la de 1 año, y las curvas se aproxima-
rán (ver Figura 1.3). 

«La buena noticia es que vivimos más tiempo y de forma más 
independiente» (Agile Ageing Alliance, 2019)

Los numerosos avances tecnológicos y sanitarios, de los últimos siglos, que han 
impulsado a la sociedad a una esperanza de vida de casi 100 años para las nue-
vas generaciones (Ver Figura 1.4), que supera la expectativa que se tenía de 81 
años de media para la Generación Z (los nacidos entre los años 2001 y 2020). 

A pesar de estos progresos que han permitido un desarrollo social más ágil, 
existe una distinción por edad y un claro estancamiento en la franja de edad 
que protagoniza el actual trabajo. 

Soledad y Socialización

Según un fragmento de la entrevista perteneciente a la doctora Tarsha Finney: 
«El verdadero reto de la vivienda y el envejecimiento es cómo abordarlo social-
mente» (Agile Ageing Alliance, 2019, p.185).

Figura 1.5: “Prevalencia de soledad 
por grupos de distritos según 

nivel de desarrollo y media de 
la ciudad”. (Rodríguez Pérez et 
al.,2020) Accedido 2022-10-16

19. Yo social: 
Imagen reflejo interior a uno 

mismo con la que te identificas, 
cuando estas en posición de so-
cializar con alguien, y cuya pér-
dida, viene derivada del enveje-

cimiento de la sociedad..

Soledad:
Es un sentimiento propio, subjetivo e inconsciente, cuya consecuencia 
es reducir el afecto hacia la gente que te rodea, o impedir que los demás 
sean afectuosos contigo. En términos generales, no tiene por qué tener 
una connotación negativa, siempre que tengas una red familiar o social 
asegurada, tu forma de ser se verá reforzada pasando tiempo solo. La pre-
ocupación viene cuando la soledad es autoimpuesta por ti mismo, cuan-
do dejas de lado tu “yo social”19 o el contexto que te rodea te está aislan-
do, y tú no tienes los contactos necesarios para salir de esa situación.

El sentimiento de soledad es preocupante para el Ayuntamiento de Ma-
drid, por ello, en colaboración con “Madrid Futuro” y analizando su docu-
mentación asociada, encontramos los siguientes datos:

«Las personas que nunca participan en actividades del barrio 
presentan con mayor frecuencia el sentimiento de soledad (11,5%) 
que las que participan a veces siempre o casi siempre (7,1%), siendo 
la diferencia estadísticamente significativa» (Rodríguez Pérez et 

al.,2020, p.449) 

La prevalencia de soledad en los ciudadanos sin filtro de edad concreto, 
está por encima de la media en el distrito analizado (ver Figura 1.5), sien-
do un 10,8%.

«La ciudad de Madrid cuenta con más de 400.000 hogares 
unipersonales, y las personas mayores de 65 años que viven solas 
ascienden a 162.764, un 24,60% del total» (Losada & González, 2019).

Al contrastar los anteriores datos con el territorio, obtenemos como re-
sultado un “Mapa de la Soledad” (ver Figura 1.6). «La zona de Embajado-
res haciendo frontera al Norte con el distrito escogido, se convierte en la 
zona más solitaria de la ciudad de Madrid, con más de 10.504 personas vi-
viendo solas» (Echagüe, 2021).
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Figura 1.7. Fuente: (Guram 
Tsibakhashvili, 2023) 
Accedido 2023-01-11

Figura 1.8 Fuente: (@
GrupoLosNogales, 2022)

¿Es el objetivo multigeneracional del trabajo una socialización forzada? 
No llegará a ser algo forzado si la respuesta urbanística para conseguirlo es una 
organización flexible en barrios equilibrados. 

Según el artículo académico (Verma et al., 2022), los experimentos de 
convivencia realizados por “Aalto University” entre jóvenes de más de 
25 años y mayores activos de 65 a 75 años, no resultaron en ningún caso 
un esfuerzo social para los participantes. 

Definición de los modelos residenciales y espacios de socialización en 
España:

Aunque en el mundo académico ha habido una tendencia creciente hacia el es-
tudio de los adultos mayores en lo urbano, la realidad es que se siguen asocian-
do a unos modelos residenciales muy cerrados. No existen apenas estudios que 
añadan un punto de vista activo a la relación de estos con el espacio público.  
Atendiendo al hilo de la investigación se crean las siguientes tablas:

Socialización:
Lo que notamos cuando envejecemos es que nuestro “yo social” pasa a un se-
gundo plano, se olvida la necesidad de socializar, nos conformamos con breves 
visitas de nuestros familiares. El desafío de combatir con la soledad es espacial, 
por lo que debemos diseñar nuestros entornos conforme a ello.

En términos de vejez activa, los lazos sociales son muy importantes para 
mantener un estado mental adecuado. Es necesario impulsar a las personas ma-
yores a una socialización secundaria (A), pero evitar el esfuerzo social (B) im-
puesto por el entorno, o autoimpuesto por el propio individuo.

A.  Socialización secundaria: «Etapa en la que la persona abandona sus 
núcleos iniciales, como la familia o las primeras amistades, y es expues-
ta a nuevos agentes donde la socialización es distinta» (Cabrera, 2022)

B.  Socialización forzada:  Esfuerzo social innecesario que ocurre cuan-
do se incita a un individuo a ponerse en relación con otros ciudadanos, 
cuando tiende recurrentemente hacia la soledad como algo gratificante 
para ella. Normalmente se refleja en los jóvenes que tienen más círcu-
los sociales activos, pero también es un grave obstáculo al que se enfren-
tan los mayores. Provoca estrés, rechazo, agotamiento e incluso ansie-
dad social. 

 

Figura 1.6: Elaboración propia, a 
partir de la fotografía: “Mapa de 
la soledad en Madrid” (Echagüe, 
2021). Accedido 2022-10-17 
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Enfoque nórdico de la cuestión. Potencial del entorno urbano en la 
convivencia de mayores activos y jóvenes.

Los países nórdicos son conocidos por lograr el bienestar universal. Las polí-
ticas de envejecimiento en la región, plantean desafíos a los actuales servicios 
de vivienda y cuidados en el resto de Europa. 

«Los estándares de vivienda en el resto de los países son altos, sin embargo, 
muchos adultos mayores viven en áreas residenciales con importantes 
barreras sociales que no satisfacen sus necesidades» (Iwarsson et al. 2006). 

Noruega es una de las pocas regiones con un modelo de actuación concreto 
y actualizado, que consiste en evaluar las soluciones habitacionales dirigidas 
a personas mayores activas en convivencia con otros colectivos de diferente 
edad. Se centra en responder no solo a sus necesidades sociales sino también 
a sus preferencias. Es en las preferencias donde reside la diferencia con nues-
tros modelos nacionales. 

Igualmente se explica la percepción de los participantes en dicha convi-
vencia: «Se ha encontrado que construir relaciones sociales al aire libre entre 
generaciones, es beneficioso tanto para jóvenes como para adultos. Sin em-
bargo, no todos disfrutan con las actividades comunes con los niños» (Ukko-
nen-Mikkola, 2011, p. 153). 

La investigación “Nordic approaches to housing and ageing - Current con-
cepts and future needs” (Verma et al., 2022) muestra que el entorno social in-
mediato y soluciones de vivienda más colaborativas, tienen un gran significa-
do para las personas mayores, que experimentan: 

•	 Mayor auto eficiencia (afrontar nuevos retos).
•	 La oportunidad de manejarse por sí mismos.
•	 Fácil acceso a actividades y un ambiente social inspirador
•	 Seguridad/protección y comodidad para participar.

En España, ha aparecido una creciente preocupación por el colectivo “senior”20 
, no obstante, dejamos de lado el análisis comprometido que aplican los norue-
gos y la capacidad de elección de los mayores, y nos basamos en exclusiva en 
los datos de población, sin distinguir por grupos de edad ni grado de depen-
dencia, para tomar decisiones urbanísticas.

El colectivo de mayores activos, es uno de los grupos más numerosos tanto 
en España como en el norte de Europa, habiendo un nexo común de gran re-
levancia, que nos indica que la aplicación de una solución similar a la norue-
ga sería verosímil. 

El enfoque nórdico también trata el estilo de vida y la “adecuada” utilización 
del tiempo libre. En el estudio no se concluye nada en este aspecto, ya que no 
existe una manera apropiada de utilizarlo, es algo cuantificable pero imposi-
ble de valorar objetivamente. 

20. Senior: 
Anglicismo que define una ma-
durez o edad avanzada, sin con-
creción de un rango de edad 
concreto..

Modelo de ciudad de esta política:
Bergen es la ciudad noruega que se toma como ejemplo para esta memoria, con 
una población de 286.930 habitantes en 2022, en un país con 5.425.270 perso-
nas (ver Tabla 2) muy distribuidas en el territorio formando ciudades de baja 
densidad.

Es una de las ciudades universitarias más importantes de la región de Vest-
land en Noruega, con una población de 18 a 36 años de 85.033 personas, que 
representa el 29% del total de la ciudad. (ver Tabla 3 y Figura 1.7) Pero también 
uno de los lugares con mayor porcentaje de envejecimiento activo, con una co-
munidad de 25.663 personas completamente independiente entre los 65 y 75 
años que representa el 8,9% de la población total. (ver Tabla 4 y Figura 1.7)

Figura 1.9: Reparto de 
población Ciudad de Bergen. 

Elaboración propia. 
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Figura 1.12: Estructura de 
Población, distrito de Arganzue-

la. Elaboración propia. Fuen-
te: El municipio en cifras, Ayto. 

de Madrid 
(portalestadístico.com)

Figura 1.13: Estructura de 
Población, barrio de Acacias. 

Elaboración propia. Fuente: El 
municipio en cifras, Ayto. de 

Madrid (portalestadístico.com).

21. 
Ejemplo escogido por tener el 
mayor incremento medio del 

distrito con respecto a los datos 
de Madrid

Al reducir la escala, la pirámide cambia de aspecto (ver Figura 1.10), el incre-
mento positivo de población entre los 60-80 años es de un 0,3% en el distrito 
de Arganzuela, representado en color naranja en la siguiente pirámide. En el 
presente ámbito de estudio viven 35.716 personas mayores y el 23,4% son ma-
yores potencialmente activos (65-75 años).

Si volvemos a reducir la escala (ver Figura 1.11), lo que anteriormente re-
presentaba un 20,3% para la Comunidad de Madrid, ahora se transforma en un 
25,1% de mayores de 65 y el incremento de población anterior, ahora se con-
vierte en un 0,9% de personas mayores de entre 65-75 años para el barrio de 
Acacias 21.

Caso de Estudio: Distrito de Arganzuela, Ciudad de Madrid.

La media de edad de la ciudad de Madrid es de 43,5 años frente a los 41,4 años, 
si tenemos en cuenta la distribución de población del territorio nacional com-
pleto. (ver Figura 1.8)

En las siguientes pirámides de población, se recuadran las franjas de edad 
objeto de la investigación. Este proceso se realiza a través de las 3 escalas ur-
banas: ciudad, distrito y barrio. 

Según datos demográficos del Ayuntamiento de Madrid, en el periodo pre-
sente de 2022 hay un 20,3% de la población mayor de 65 años en la Comunidad 
de Madrid, lo que correspondería al cuadro amarillo reflejado en la siguiente 
pirámide de población (ver Figura 1.9). El índice de envejecimiento a esta es-
cala representa un 35% entre personas de 65 y 80 años. 

Figura 1.10: Distribución de la 
media de edad entre ciudades 
de España. Elaboración propia 
a partir de: El municipio 
en cifras, Ayto. de Madrid 
(portalestadístico.com)

Figura 1.11: Estructura de 
Población, Comunidad de Madrid. 
Elaboración propia. Fuente: El 
municipio en cifras, Ayto. de 
Madrid (portalestadístico.com).
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Descripción del caso de estudio y el caso de contraste:

En las tablas de definición de los modelos, la columna de relación con el espa-
cio público se corresponde con las siguientes fotografías, que muestran el es-
pacio exterior más inmediato de cada edificio.

Se observa una clara diferencia entre ambas columnas de imágenes, en Ar-
ganzuela (izquierda) las residencias se insertan directamente en el tejido urba-
no y en la ciudad noruega (derecha), suele haber una transición más gradual, a 
través de pequeñas zonas ajardinadas. Tras estas figuras, se presenta la descrip-
ción de las residencias escogidas para el análisis de sus entornos. 

2 Estudio de Casos

Figura 2.1 (izq)Imagen exterior 
de la residencia “Ballesol Pasillo 

Verde”. Fuente: (Residencia 
para mayores en Madrid 

BALLESOL PASILLO VERDE, 
s. f.) Accedido 2023-01-07 

Figura 2.4 (drcha)Imagen exterior 
de la residencia “Nykirkehjemmet”. 
Fuente: (Nykirkehjemmet, Nordnes 
Bergen, s. f.) Accedido 2023-01-07

Figura 2.2 (izq) Imagen exterior 
de la residencia “Nuestra 

Señora del Perpetuo Socorro”. 
Fuente: (Residencia Nuestra 
Señora del Perpetuo Socorro, 

s. f.). Accedido 2023-01-07

Figura 2.5 (drcha) Imagen 
exterior de la residencia 

“Domkirkehjemmet”. Fuente: 
(Domkirkehjemmet, s. f.) 

Accedido 2023-01-07

Figura 2.3 (izq) Imagen exterior de 
la residencia “Nogales Imperial”. 

Fuente: (Residencias Los Nogales, 
s. f.) Accedido 2023-01-07

Figura 2.6 (drcha) Imagen exterior 
de la residencia “Slettebakken 

menighet eldresenter”. 
Fuente: (Slettebakken, s. f.) 

Accedido 2023-01-07

ARGANZUELA BERGEN
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22.
Para los siguientes planos de 
Tipología edificatoria, Usos glo-
bales, Usos pormenorizados e 
Infraestructura de transporte se 
toma el sector de Bergen de la 
figura 2.8 como 
representativo.

Figura 2.7 Elaboración propia a 
partir de la información recogida en 
Ayuntamiento de Madrid (2022).

Análisis del entorno del caso de estudio y el cas0 de contraste:

El análisis de las preexistencias de los casos de estudio de Arganzuela y Bergen 
se ha realizado con ayuda de programas de representación digital, como Rhino-
ceros y Q-GIS a través de la información obtenida en datos abiertos del Ayun-
tamiento de Madrid, (2022) y de la Bergen Kommune, (2022).

Aspectos esenciales:
En el caso de Arganzuela, la subdivisión geográfica se realiza por barrios, y su 
forma es más regular, las vías de tren de alta velocidad y cercanías de Atocha 
enmarcan el distrito y limitan el término y las zonas verdes catalogadas más 
significativas, al Sur.  En el caso de Bergen, se divide en sectores y son más irre-
gulares. Como se aprecia a través de las curvas de nivel de la imagen, las for-
maciones montañosas al noreste y al suroeste, y el fiordo al noroeste, obligan 
a la ciudad a extenderse longitudinalmente y proyectar un viario menos orde-
nado que en el caso de Arganzuela.

Morfología Urbana:
Madrid (ver Figura 2.7) es una ciudad con una alta densidad edificatoria, sin em-
bargo, Bergen (er Figura 2.8 22 y Figura 2.9) se presenta más fluida. En el plano 
de morfología se aprecia la relación proporcional entre los llenos edificados y 
los espacios libres o vacíos urbanos. La ciudad noruega posee grandes tramas 
vacías, con la apreciación de que su relieve le impide construir más, y en Ar-
ganzuela es un porcentaje más equilibrado.

Figuras 2.8 y 2.9 Elaboración 
propia a partir de la 

información recogida en 
Bergen Kommune (2022).
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Figura 2.10 Elaboración propia a 
partir de la información recogida en 
Ayuntamiento de Madrid (2022). 

Figura 2.11 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 
en Bergen Kommune (2022)

Tipología:
La diferencia principal entre ambos lugares está en el tipo residencial, mien-
tras que Bergen cuenta con un predominio de vivienda individual y las parce-
las con edificios colectivos son más abiertas, Arganzuela se muestra como un 
distrito dividido en manzanas con bloques de tipo cerrado en la parte central, y 
de tipo abierto a medida que avanzas hacia los extremos de la demarcación.

Usos globales:
En el plano de los usos globales se ha establecido una leyenda con seis puntos: 
residencial, terciario de oficinas, terciario comercial, servicios públicos, equi-
pamiento (cultural, educativo, religioso...), y zonas verdes o espacios libres. 
Con esto se pretende estudiar la mezcla y reparto de usos existentes para ayu-
dar a analizar los servicios que se encuentran cerca de los modelos residencia-
les y si estos influyen en la socialización de las personas mayores activas.

Figura 2.12 Elaboración propia 
a partir de la información 

recogida en Ayuntamiento 
de Madrid (2022). 

Figura 2.13 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 

en Bergen Kommune (2022).
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Usos pormenorizados:
Posteriormente se hace una pormenorización de las categorías creando otro 
plano más acertado para la escala e impacto de la estrategia. 

En el caso de Bergen, el uso comercial y los equipamientos públicos o pri-
vados como los educativos, se concentran en la zona centro de la ciudad. Se 
aprecia un claro reparto de las piezas de oficinas e industria con relación al fior-
do, que se colocan siguiendo el límite de la costa. La ordenación del uso resi-
dencial se organiza según el criterio de tipología de vivienda, si es un residen-
cial de tipo unifamiliar (muy abundante en este tipo de ciudades del país), se 
esparce más próximo a la montaña y siguiendo la topografía. Si es de tipo co-
lectivo, se asienta en el sector centro, combinado con usos complementarios 
como el comercial en planta baja. 

Por el contrario, Arganzuela tiene una mezcla de viviendas y edificios públi-
cos más deslocalizada y un predominio del tipo residencial colectivo con más 
densidad en la parte central del distrito, pero con un reparto de usos también 
muy relacionado con el espacio físico, teniendo en cuenta los límites como el 
río o las estaciones ferroviarias. Se observan pocas tramas comerciales, pero 
sin embargo se puede deducir que los usos son variados y están correctamen-
te repartidos. 

Figura 2.14 Elaboración propia a 
partir de la información recogida en 
Ayuntamiento de Madrid (2022). 

Figura 2.15 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 

en Bergen Kommune (2022).
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Transporte:
En este apartado se estudia la conectividad del ámbito mediante la proyección 
de las líneas de transporte, extraídas de los planos de transporte público de la 
Comunidad de Madrid y el plano de movilidad de Bergen. 

Arganzuela posee una gran  infraestructura ferroviaria  de  cercanías y dos 
estaciones  importantes  (Méndez Álvaro  y  Atocha). Además,  tres  líneas  de 
metro atraviesan el distrito con paradas no muy distantes entre sí. En cuanto 
a los autobuses urbanos, se aprecia un gran número de líneas, exceptuando la 
zona de delicias donde se encuentra el primer caso de estudio analizado, y su 
extensión hacia el sur, que tiene más carencias de transporte público. Por otro 
lado, Bergen es una ciudad con una movilidad muy acertada, no cuenta con 
metro, pero la conexión de una ciudad tan longitudinal es buena, gracias a un 
tranvía lineal que la recorre de Norte a Sur, y autobuses. Este sistema funcio-
na al ser una ciudad amigable y accesible para recorrerla a pie, sin embargo, los 
puntos débiles son las paradas de tranvía, ya que están muy separadas entre sí, 
y la carencia de líneas de autobús fuera de la zona centro. 

Figura 2.16 Elaboración propia a 
partir de la información recogida en 
Ayuntamiento de Madrid (2022). 

En los siguientes planos, se explica la relación de los casos escogidos con 
sus entornos urbanos más inmediatos. Se acota un radio de 500 m para exami-
nar, y se trazan los recorridos más habituales a los restaurantes y bares, equipa-
mientos de salud, y culturales, considerados los espacios de socialización más 
comunes, circunscritos en ese radio. 

Colocada a la derecha de cada plano, aparece una miniatura de los equipa-
mientos inscritos en ese entorno circular y la distancia en metros de los reco-
rridos hasta ellos a pie. 

La representación por colores utilizada se detalla aquí:
•	 Verde Claro: Hospital
•	 Verde Medio: Farmacia
•	 Verde Oscuro: Clínica/Centro de Salud
•	 Azul Claro: Centro de día
•	 Magenta: Comercio
•	 Púrpura: Equipamiento Cultural (Museo, Salas de exposiciones...)
•	 Rosa Claro: Equipamiento Cultural (Teatro, cine...)
•	 Granate: Restauración
•	 Naranja: Cafetería/Panadería
•	 Amarillo: Lugares de culto

Figura 2.17 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 

en Bergen Kommune (2022).
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Figura 2.18 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 
en Cardo Pinillos, B. (2021).

Miniatura Figura 2.18 (izq)

Miniatura Figura 2.19 (drcha)

 

Figura 2.19 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 
en Cardo Pinillos, B. (2021).

Figura 2.20 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 

en Cardo Pinillos, B. (2021).

Miniatura Figura 2.20 (izq)

Miniatura Figura 2.21 (drcha)

 

Figura 2.21 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 

en Bergen Kommune (2022)..
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Figura 2.22 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 
en Cardo Pinillos, B. (2021).

Miniatura Figura 2.22 (izq)

Miniatura Figura 2.23 (drcha)

Figura 2.23 Elaboración propia a 
partir de la información recogida 
en Cardo Pinillos, B. (2021).

Espacios amigables y conflictivos en Arganzuela:
Con relación a toda la información recogida en el análisis de las preexistencias, 
se crea un plano resumen, superponiendo las capas de información obtenidas 
y aplicando una visión crítica siguiendo el modelo noruego. El plano contie-
ne indicadores amigables, lugares conflictivos del distrito, y focos de oportu-
nidad y debilidad marcados. 

Figura 2.24 Elaboración propia 
a partir de la información 

recogida en Transversal, P. 
(2012)de Madrid (2022). 

Figura 2.25 Elaboración propia.

(Se comenta en el capítulo 
de conclusiones)
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Factores23 necesarios para un espacio urbano multigeneracional: 

A partir de lo extraído del capítulo sobre el enfoque nórdico de la cuestión, se 
precisan factores que elevan un espacio a la característica de multigeneracio-
nal: 

Carácter: 
Nuestros vecindarios deben ser heterogéneos, suficientemente poblados y te-
ner lugares de encuentro para todos los públicos. Debemos crear prototipos 
que rompan con la situación problemática actual y que permitan a las perso-
nas experimentar diferentes formas de convivir.

Posición: 

«La vivienda para adultos mayores debe estar en terrenos baldíos, más 
céntricos, a poca distancia del transporte público para servicios como 

tiendas, consultorios médicos...etc.» 

«Los hogares más jóvenes se pueden acomodar fuera del núcleo urbano, 
en los sitios grandes y más fáciles de desarrollar». 

Por lo tanto, «El éxito de una vivienda que mezcle ambos perfiles, está 
íntimamente ligado al entorno y la accesibilidad de las calles cercanas.» 

(Agile Ageing Alliance, 2019)

Población: 
 Basándome en la investigación de Boustany et al. (2021), un ámbito urbano 
multigeneracional completo y duradero, necesita unos porcentajes de pobla-
ción concretos. La hipótesis más ajustada toma la siguiente distribución: 

Sobre un 100% de ocupación o pertenencia, el 13% son núcleos familiares, 
el 6,5% estudiantes conviviendo en grupo, y para que la presente hipótesis al-
cance una mayor sensatez, es necesario un porcentaje del 6,5% de individuos 
que no convivan al mismo nivel que los demás, es decir, los llamados “solita-
rios” 24. El resto se reparte entre un 33% de personas mayores independientes, 
un 33% de personas mayores dependientes 25 y un 8% de otros. 

Propiedad: 
El 80% es vivienda en propiedad para promover una larga estancia. El otro 
20% ha de ser vivienda alquilada, para asegurar una rotación de personas.

Otros factores en el espacio público:
•	 Actividades comunitarias en la vía pública.	
•	 Proximidad a servicios básicos (supermercados, tiendas...)
•	 Zonas verdes y espacios libres. 
•	 Transporte público cercano, fiable y seguro

3 Análisis de idoneidad de un modelo de 
convivencia entre jóvenes y mayores activos. 

23. 
Obtenidos de las entrevistas in 
situ y la investigación de Grey-
Matter (Boustany et al., 2021).

24. Solitario: 
Dicho de una persona que no se 
pueden clasificar en ningún co-

lectivo o grupo, por la falta de 
apego con otras personas o el 

desamparo social. Es un estado 
ligado a la soledad, y no 

necesariamente constante, 
pero sí individual.   

25. 
No es una suposición realista si 
no se tiene en cuenta el resto de 
población mayor (franja de edad 

mayor de 75 años).
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6. En caso de estar jubilado, ¿Cree que su vida ha sufrido un cambio a 
nivel social tras jubilarse / encontrarse en este centro? 

El tipo de respuesta más repetida fue respondida por los sujetos soli-
tarios. Aquellos que aprendieron a vivir solos a la fuerza, se habían sen-
tido solos en el espacio doméstico muchas veces, y también en el espa-
cio público. 

La valoración general más positiva es en el aumento de tiempo libre, 
ya que el nivel de estrés en la época asalariada, no les permitía ver tanto 
a sus amistades como les hubiera gustado. 

7. ¿Se siente solo? ¿Qué momentos del día le producen un sentimiento 
similar al de frustración, nostalgia, añoranza? 

Un alto porcentaje del grupo responde: NO

8. ¿Acude a encuentros con otros grupos de población de diferente edad a 
la suya, fuera de su entorno familiar? ¿Con qué frecuencia?

Ninguno responde: SÍ. Tan solo una persona responde: En la Iglesia

9. Visitas familiares: ¿Con que frecuencia recibe visita de familiares? ¿Le 
gustaría que fuera en otro lugar?

Coincidencia mayoritaria: Normalmente fines de semana, cada sema-
na o cada dos semanas. 

10. ¿Cómo es el ambiente de los bares/restaurantes/cafeterías/museos 
de su barrio? ¿Los frecuenta? ¿Se encuentra con jóvenes? ¿Por qué si/no?

Respuesta mayoritaria: Cafeterías y museos. 
Respuesta minoritaria: Cine, bares y restaurantes. 

Todos coinciden en que el público encontrado en sus lugares de ocio      
normalmente es de su misma edad o adultos en edad de trabajar. 

11. Nombre tres lugares de ocio que frecuente semanalmente. Añada el 
tiempo o distancia relativa que le supone acudir a estos lugares. 

La mayoría de participantes comentaban que su único lugar de ocio 
era el Centro de día cultural Luca de Tena y la cafetería o teatro que se 
encuentran en él. (En base a los resultados de las preguntas 1 y 5, se en-
tiende que se desplazan a este lugar, en un rango máximo de 15 minutos 
y andando.)

12. ¿Qué pensaría de una situación social, en la que se mezclasen diferentes 
grupos generacionales en el mismo bar/museo/cine y en la misma franja 
horaria? ¿La encontraría extraña? 

Todas las respuestas encajan en los adjetivos: interesante y reconfor-
tante. La gran parte de los participantes lo encuentran como algo positi-
vo, que les aportaría energía. Ningún caso utilizó la palabra “extraño”.

13. ¿Practica acciones de voluntariado como esta habitualmente?
Todos han practicado o practican voluntariado.

26. 
La transcripción completa de las 
entrevistas más características 
se incluyen en el segundo 
anexo, al final del trabajo.

Estudio de necesidades y preferencias del colectivo de mayores 
activos: Entrevistas particulares

Resultados más significativos (grupo 65-75 años) 26:

Para comprender la opinión del colectivo se ha realizado un modelo de entre-
vista personalizado para el distrito, y enfocado al alcance del tipo de ocio que 
pueden encontrar o que frecuentan.

Las entrevistas fueron realizadas a la coordinadora del Centro Luca de Tena, 
Virginia Baena, y a la organización del mercadillo, conformada por Ana (71 años), 
María (68 años), Julia (68 años), Epifanía (75 años), Venancio (75 años), Reme-
dios (70 años), Pepa (75 años), Lucía (71 años) y Marcelina (75 años). El resu-
men de los datos se redacta a continuación: 

1. ¿Cuál es su lugar de residencia? ¿Por cuántos años lo ha sido?
La totalidad de los entrevistados de este grupo, viven próximos a la calle 

Canarias, 17, lugar donde se encuentra el centro de día para mayores. Es decir, 
barrio Palos de Moguer, distrito de Arganzuela.

2. ¿Con quién vive? (solo, en pareja, hijos, familiares no directos.)
4 viven solas, 3 en pareja (matrimonio) y 2 con sus hijos y/o nietos. Los pri-

meros cuatro casos son por separación de una pareja anterior o por quedar viu-
dos. Cabe destacar la relevancia de las respuestas asociadas a los dos últimos 
casos, ya que su experiencia es multigeneracional, aunque sea intrafamiliar. Y 
por tanto, conocen más lo que supone compartir espacios con personas de di-
ferente edad a la suya.

3. ¿Qué responsabilidades fijas tiene en su vida actual? (ej: “cuidado semanal 
de mis nietos”)

Todos, a excepción de un caso, coinciden en su respuesta: Acudir al menos 
a dos actividades/taller del centro, por semana.
          
4. ¿Qué tipo de encuentros sociales diarios experimenta?  ¿Cuántos son? 
¿Cuáles son fijos en su rutina?

Tras la escucha realizada, la sensación general fue que el centro les aporta-
ba todo aquello que necesitaban para socializar, y si acudían a encuentros fue-
ra de él, o excursiones de un día, para hacer turismo, era con el mismo circulo 
de amistad que tienen allí. Otro porcentaje alto acude a la iglesia y es allí don-
de se encuentra con gente más joven. (ver Modelo A del anexo 2).

5. ¿Utiliza transporte público alguna vez? ¿Alguna vez se desplaza caminando 
por más de 15 minutos? 

Todos los entrevistados utilizan el transporte público o andan por más de 
20 minutos al menos una vez al día. La mayoría de los casos es para realizar al-
guna actividad deportiva al aire libre o dar un paseo. Si es para acudir al centro, 
la totalidad de los participantes viven a menos de 15 minutos andando y ade-
más todas sus necesidades diarias como hacer la compra, ir al centro de salud 
o la farmacia, cumplen con esa distancia temporal. 
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Figura 3.1: “Time Geography” 
Sujeto mayor. Elaboración propia.

Figura 3.2: Red de conceptos 
importantes para una persona 

mayor activa. Elaboración propia.

De forma complementaria, y como se explica en (Díez et al., 2011), para un 
entendimiento más personalizado de cada sujeto, se realiza un gráfico circular 

“DRO” (Descanso-Responsabilidades-Ocio), que expresa la cantidad diaria de-
dicada a categorías como el descanso, las obligaciones o el ocio.

Necesidades ligadas a los mayores activos y preferencias extraídas de ellas:

En relación con las entrevistas anteriores estas son las palabras extraídas con-
sideradas importantes en el entorno urbano de una persona mayor activa:

14. ¿Le gustaría compartir espacio de residencia con grupos de personas, de 
diferente edad a la suya? ¿Le importaría que fueran jóvenes?

En este caso los datos se dividen en dos posturas. 6 de las 9 personas pre-
ferirían vivir solos porque están demasiado acostumbrados a ello, por falta de 
espacio, o por prejuicios hacía el comportamiento de los jóvenes. Las otras 3 
respuestas, corresponden a los sujetos que han vivido alguna vez con sus nie-
tos. 

Se observa una tendencia al reparo, motivada por el desconocimiento so-
bre la convivencia multigeneracional. 

15. ¿Qué echa en falta en su barrio? ¿Considera la programación sociocultural 
del distrito de Arganzuela acertada? ¿Qué añadiría o restaría?

Las contestaciones más repetidas son: actividades deportivas, aunque re-
quieran mayor energía, excursiones o paseos con jóvenes y más participación 
en los talleres voluntarios por parte de otras generaciones. 

16. Describe brevemente con 3 adjetivos o cualidades a un joven de entre 16-
36 años:

Ocupados, inteligentes, activos, habladores, dinámicos, sociables, empáti-
cos, amables, respetuosos y poco participativos, son algunos de los adjetivos 
más repetidos. Sobresale el término activo por encima del resto, ya que apare-
ce en 5 de 9 entrevistas. Todos los participantes de este colectivo no sólo ven 
a los jóvenes como personas activas, sino que también sienten que lo son y 
quieren compartir vivencias con ellos. 

El trabajo no trata solo el tejido urbano a través del diálogo de las entrevis-
tas, sino también los recorridos del individuo que habita en él.  Basándome en 
la teoría del “time geography”, se realiza un diagrama27 diario, para ambos pro-
tagonistas (ver Figura 3.1 y Figura 3.4). 

En la leyenda de estas figuras, se distinguen 3 clases de acciones: 
a.	 Responsabilidades diarias voluntarias
b.	 Obligaciones
c.	 Restricciones vinculares 28  
d.	 Tiempo libre invertido en el espacio urbano

En el eje horizontal, aparece la distancia en metros y en el eje de ordena-
das, las horas que tiene el día. Se aprecia de manera lineal, cuál es el patrón 
de gasto de tiempo y espacio proporcionalmente, y la magnitud de los trayec-
tos con respecto al punto de partida-retorno (en este caso el espacio de socia-
lización escogido “Centro de día Luca de Tena”). Las actividades se identifican 
con los mismos logos utilizados en la planimetría correspondiente al capítu-
lo anterior y la velocidad se expresa con la pendiente (menor si es en un me-
dio más rápido).
Serán  espacios  clasificados  como  exitosos,  aquellos  donde las actividades 
sociales, activas, de aprendizaje o culturales, ocurran en mayor medida. Pues 
en ese escenario, serán lugares que invitan a una experiencia multigeneracio-
nal. 

 

27. 
En estos esquemas, se despre-
cian los encuentros casuales, y 
otros           imprevistos que pue-
dan surgir durante el día. Esta 
teoría enuncia, que la  dimen-
sión temporal se considera in-
separable de la dimensión espa-
cial. Su propósito, es demostrar 
cómo la superposición de un 
contexto espaciotemporal parti-
cular, las relaciones sociales de 
la población.

28. Restricciones vinculares: 
“Existencia de una “obligación 
no escrita” de mantener relacio-
nes sociales o rituales en un mo-
mento y lugar determinados”. 
(Díez et al., 2011)
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«Las premisas que conforman el envejecimiento positivo y exitoso son: 
salud, independencia, y socialización» ,(Rowe & Kahn, 1987). 

Basándome en la Tesis doctoral de García Lantarón (2015), se subdividen a su 
vez en: independencia, aportada por la gerontología; identidad, desde el pun-
to de vista sociológico; interacción social, fruto de actuar con el poder de la so-
cialización, e integración, como instrumento para incluir a las personas mayo-
res desplazadas, en el entorno urbano. 

La siguiente figura es la representación gráfica de más privado a más públi-
co, de las escalas espaciales que frecuenta un individuo adulto, y la valoración 
por colores, de unos criterios necesarios para él en una escala del 1 al 4, (de 
menor a mayor implicación: 1=Blanco, 2=Azul Claro, 3=Azul Medio y 4=Azul 
Oscuro). Esta herramienta se puede extrapolar a las necesidades de un mayor 
activo, porque está configurada desde el punto de vista independiente que les 
caracteriza. 

Para relacionar los términos de García Lantarón con el enfoque noruego, se 
le asigna el valor de necesidad a las cuatro características y después se extraen 
unas preferencias derivadas de ellas.

1. Independencia:
Una persona independiente se rige por dos aspectos: la autogestión y la fun-
cionalidad.

El espacio físico se define en primera instancia por su componente funcio-
nal, clave para usar de forma práctica lo que nos rodea. Debe ser seguro, acce-
sible y lo suficientemente amplio para poder caminar despreocupadamente.

Figura 3.3. “Método de 
Análisis Ix4”. Imagen M.5. 
Fuente: (García Lantarón, 
2015) Accedido: 2022-12-08 

1.1 La Sensación de “libertad”: «En este sentido, el espacio público es el es-
cenario de las libertades y también de responsabilidades», (López de Lu-
cio, 2000).  Para asemejarse al potencial nórdico, necesitaremos un    ba-
rrio menos rígido y donde se concedan las libertades correspondientes, 
independientemente de la edad.

2. Interacción social:
El aspecto del contexto físico condiciona las interacciones sociales que suce-
den dentro de él, elevando a los mayores activos a un estado de socialización 
mejorado, y generando una identidad de ciudad.

2.1 La Sensación de “pertenencia a varios colectivos”:  La sinergia entre jóve-
nes y mayores activos, va ligada a las actividades sociales de interés co-
mún. Por lo tanto, se desarrolla un último capítulo en este trabajo, don-
de se enumeran dichas actividades.

3. Integración:
Sentirse integrado en la vía pública es más difícil de conseguir que en el aspec-
to doméstico, los flujos de persona y sus rutinas son muy diferentes unas de 
otras. La forma de acercarse a la inclusión es a través de determinaciones es-
tructurantes amplias, como plazas o parques.

3.1 La Sensación de “hogar”:  «Preferencia extraída del derecho a tener una 
vivienda. Un hogar se define como el lugar en el que vivimos, con el que 
sentimos un lazo emocional, y que además nos produce, un sentimien-
to de seguridad y confort» (¿Qué es un hogar?, 2018).

Durante las entrevistas a los mayores, la palabra hogar es repetida en 5 
ocasiones. La intimidad y vulnerabilidad que les produce se valora como 
algo positivo, produciendo en ellos un sosiego. 

4. Identidad:
Una ciudad, un barrio, una manzana...etc alcanza la identidad de unidad de in-
tercambio social cuando es lo suficientemente grande en comparación con su 
escala inmediatamente superior (la de comunidad o la de país).

4.1 “Conciencia generacional”: La conciencia generacional aparece cuan-
do Karl Mannheim29 se da cuenta de que las personas adquieren cono-
cimiento de su lugar si pertenecen a un grupo identificable por sus inte-
reses y valores compartidos.

29. Karl Mannheim: 
Sociólogo de origen húngaro, 

conocido por su visión e ideolo-
gía hacia el futuro, entre 1900 y 
1947. (En Wikipedia. Recupera-

do el 19-12-2022)
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8. ¿Vive cerca de su círculo social? ¿Normalmente sus amigos se desplazan 
para ir a verle o viceversa?

Aquellos que viven en el barrio de Palos de Moguer, prefieren desplazarse 
para acudir a otros bares o restaurantes más económicos. Prefieren quedar en 
un punto intermedio más conveniente para todas las partes.

9. ¿Cómo es el ambiente de los bares/restaurantes/cafeterías/museos de su 
barrio? ¿Los frecuenta? ¿Se encuentra con mayores? ¿Por qué si/no?

Respuesta mayoritaria: Precio elevado y distinción de edad por horarios. 
Respuesta minoritaria: Cine, museos 

Normalmente se encuentran con adultos mayores, pero todavía en edad de 
trabajar (<65 años)

10. Nombre tres lugares de ocio que frecuente semanalmente. Añada el tiempo 
o distancia relativa que le supone acudir a estos lugares. 

Gimnasio, bar o restaurante y cine. (dispuestos a desplazarse por un tiem-
po razonable para cumplir estas actividades)

11. ¿Qué pensaría de una situación social, en la que se mezclasen diferentes 
grupos generacionales en el mismo bar/museo/cine y en la misma franja 
horaria? ¿Lo encontraría extraño? 

El 100% de las respuestas encajan con la respuesta: interesante y enrique-
cedora pero sólo si el lugar de ocio es equitativo económicamente, para ambas 
franjas de edad. Ningún caso utilizó la palabra “extraño”.

12. ¿Practica acciones de voluntariado como esta habitualmente?
50% (5/10) han practicado o practican voluntariado.

13. ¿Le gustaría compartir espacio de residencia con grupos de personas, de 
diferente edad a la suya? ¿Le importaría que fueran mayores?

En este caso los datos se dividen en dos posturas: 3 de las 10 personas pre-
ferirían vivir solas porque están demasiado acostumbradas a ello, o solo lo ha-
rían por un favor mutuo en el caso de que el sujeto mayor requiriera de cuida-
dos específicos. Las otras 7 respuestas, responden con motivación y seguridad, 
que no tendrían ningún problema y lo encuentran muy positivo. (3 de estos 7 
son trabajadores del centro Luca de Tena, del sector de ayuda a mayores).

14. ¿Qué echa en falta en su barrio? ¿Considera la programación sociocultural 
del Distrito de Arganzuela acertada? ¿Qué añadiría o restaría?

Las contestaciones más relevantes son: 

Falta de tejido o movimientos sociales, en la búsqueda de un cambio para 
los actuales problemas del distrito, sobre todo debates sobre el precio de 
la vivienda, 

Mayor concienciación sanitaria con campañas como primeros auxilios, a 
escala del barrio.

Estudio de necesidades y preferencias del colectivo joven: Entrevistas 
particulares.  

Resultados más significativos (grupo 18-36 años):

El segundo modelo ha sido repetido a 9 personas dentro del rango de edad. 
Las entrevistas fueron realizadas a los sujetos: Virginia (35 años), Paula (32 
años), Carlos (25 años), Hugo (22 años), Diana (31 años), Tusy (36 años), Edu 
(36 años), Jorge (29 años) y Esther (23 años). El resumen de los resultados co-
munes se redacta a continuación: 

1. ¿Cuál es su lugar de residencia? ¿Por cuántos años lo ha sido?
El 50% de los entrevistados de este grupo, residen en el distrito de Argan-

zuela. Es decir, 5 de los 10 sujetos, se desplazan específicamente al centro cul-
tural integrado Luca de Tena para trabajar, practicar deporte o estudiar en sus 
instalaciones. 

2. ¿Con quién vive? (solo, en pareja, hijos, familiares no directos.)
Entre los 22 y los 35 años, solo un caso está independizado, y las otras 2 per-

sonas que viven solas tienen 35 y 36 años respectivamente. Los 7 restantes, vi-
ven con familiares directos (se desprecian como experiencias de convivencia 
multigeneracional). 

3. ¿Qué responsabilidades fijas tiene en su vida actual? (ej: “cuidado semanal 
de mis nietos”)

Estudio o empleo.

4. ¿Qué tipo de encuentros sociales diarios experimenta? ¿Cuántos son?  
¿Cuáles son fijos en su rutina?

La respuesta más repetida es “pasar el tiempo con amigos” como ejemplo de 
socialización no forzada y practicar un deporte como la escalada o el gimnasio, 
como ejemplo de red social secundaria. Otro porcentaje alto acude al cine 2 o 
3 veces al mes y es allí donde se encuentra con otra gente joven. 

5. ¿Utiliza transporte público alguna vez? ¿Alguna vez se desplaza caminando 
por más de 15 minutos? 

Todos los entrevistados utilizan el transporte público, pero sólo 1 caso anda 
por más de 20 minutos al menos una vez al día. 2 personas respondieron que 
el 100% de las veces que se mueven por el distrito de Arganzuela, lo hacen con 
el coche.

6. ¿Alguna vez se ha sentido excluido socialmente? 
Se obtiene un NO rotundo tan solo de una persona, 4 casos se han sentido 

excluidos alguna vez, y de los 4 restantes no se obtuvo respuesta. 

7. ¿Acude a encuentros con otros grupos de población de diferente edad a la 
suya, fuera de su entorno familiar? ¿Con qué frecuencia?

Menores de 30 años responden: NO. Mayores de 30 responden: SÍ
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Figura 3.5: Sinergias entre ambos 
sujetos. Elaboración propia

Distinguimos tres grandes categorías en la lectura de la Figura 3.5:

Incompatibilidad de horario: En la franja de 8:00 a 14:30, las responsa-
bilidades de los sujetos son contrarias. Mientras el sujeto mayor expe-
rimenta una rutina intercalada, alternando acciones fuera y dentro del  
domicilio, con visitas al centro de salud o compras en el supermercado, 
el sujeto joven tiene la obligación de acudir al trabajo o al lugar de es-
tudio al menos media jornada. Pocas veces se realizan actividades en-
cadenadas, regresando entre ellas a la vivienda, por un tiempo mínimo 
aproximado de 1 hora. 

Coincidencias encontradas: Son puntos clave rutinarios sucedidos en un 
corto periodo de tiempo y normalmente en un entorno urbano próximo 
al domicilio. Cabe destacar que se dan en las horas punta (15:00 o 21:00), 
y suelen suponer un encuentro de socialización forzada, como es el ejem-
plo de bajar a comprar el pan al mediodía y encontrarse a un vecino.  

Potencial ocio común: Las franjas verdes suceden entre las 17:00 y las 
19:00, sobre la trama temporal que situa a ambos sujetos en un escena-
rio público, con tiempo libre útil para poner en común. La hora de re-
cogida de los mayores en las residencias, es un hueco potencial de en-
cuentros multigeneracionales, para realizar actividades sociales y activas, 
como excursiones o paseos. (Ver descripción en el siguiente apartado). 

15. ¿Con que frecuencia habla/dialoga/discute con personas entre 65-75 años 
(no familiares)?

La mayoría de las respuestas son referidos a los vecinos o encuentros ca-
suales similares. 

16. Describe brevemente con 3 adjetivos o cualidades a un joven de entre 16-
36 años:

Olvidados, habladores, activos, experimentados, curiosos, positivos, y agra-
decidos, son los adjetivos más repetidos. 

Se destaca el término activo del resto, que también se usa en las entrevis-
tas dirigidas a los mayores. Esto significa que este colectivo joven, no sólo ve 
a los mayores como personas activas, sino que la sensación es recíproca.

Correspondiendo a este sujeto joven: 

En las rutinas anteriores existen coincidencias fruto de una superposición, que 
se representan en el siguiente gráfico:

Figura 3.4: “Time Geography” 
Sujeto joven. Elaboración propia.
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3. Sociales

Culto: Las eucaristías, ceremonias o misas son actividades religiosas con 
un componente generacional y hereditario. Dentro de la propia institu-
ción se ofrecen ceremonias separadas por edad, pero también otras con-
juntas. Es una actividad que atrae a ambos protagonistas a socializar.

Viajes o excursiones: Se realizan principalmente dentro del contexto na-
cional por motivos económicos en el caso de los jóvenes y por razones 
de cercanía recomendada por cuestión física o proximidad a servicios 
sanitarios. Es necesaria una buena red de transporte público de media 
distancia, así como conexiones más cercanas para moverse por el vecin-
dario/barrio/distrito.

Bares o Restaurantes: Constituyen una de las fortalezas y oportunida-
des claras y distintivas en las ciudades de nuestro país y en este trabajo. 
A diferencia de la política urbana noruega, en España el número de lo-
cales que ofrecen servicio de restauración es muy alto. La problemática 
va mutando en función de la posición y envejecimiento del barrio, cada 
generación busca socializar con gente con gustos y aficiones comunes. 

4. Activas

Danza: Está relacionado con la evolución del género musical y la canti-
dad de movimiento físico que puedan realizar los mayores activos. La 
gran mayoría de estas distracciones tienen el horario de una actividad 
extraescolar, es decir pasadas las 18:00 de la tarde. Debemos aprovechar 
la agenda frecuente de tiempo libre para ambos, y dotar al espacio pú-
blico útil con la superficie suficiente, para realizar bailes conjuntos con 
todo tipo de música al aire libre.  

Natación: Se destaca frente al resto de deportes por ser un ejercicio fí-
sico muy beneficioso para el cuidado del cuerpo y la movilidad. Encon-
tramos el factor común, con los jóvenes deportistas por lo que el espa-
cio público ideal, debe incluir centros deportivos.

Otros deportes: Deportes individuales/pareja predominan en las activi-
dades comunes de ambos grupos. 

5. Aprendizaje

Por su cuenta: Los dos sectores acuden a academias. En el caso de los 
jóvenes triunfan los cursos de idiomas, mientras que las personas ma-
yores intentan aprender en cursos de tecnologías, o de cultura general. 

Estudios superiores por 1ª o 2ª vez: Universidades, grados medios u otros 
estudios superiores son los elegidos por los jóvenes, para continuar sus 
estudios. Es una tendencia prácticamente “necesaria” para alcanzar la 
etapa laboral actualmente. Las universidades públicas españolas ofer-
tan todas sus plazas al público general por lo que el grado de oportuni-
dad es igualitario para ambos, aunque todavía existe un estigma social 
para los adultos mayores. 

Consumo del tiempo en mayores activos y jóvenes

Actividades de ocio y tiempo libre en mayores activos:

Como ha sido justificado anteriormente, el envejecimiento en Europa es más 
participativo porque las condiciones físicas son mejores, y la esperanza de 
vida es mayor. 

«Se hace necesario que la sociedad aumente la oferta de alternativas para 
ocupar el tiempo libre promoviendo la prolongación de la vida autónoma 

del adulto mayor.» (Calleja Ruíz, 2019).

En los mayores activos de entre 65-75 años. Las actividades más repetidas en 
las respuestas a las entrevistas in situ son:

Aspectos comunes con los jóvenes:

De las actividades destacadas en negrita en la tabla, estos son los puntos co-
munes para ambos grupos:

1. Sedentarias

Leer: Se encuentra un alto porcentaje de lectores en los dos grupos, por 
lo que las bibliotecas públicas son dotaciones públicas necesarias en el 
contexto urbano activo que se pretende conseguir. Así mismo, es nece-
sario destacar el potencial de posibles actividades conjuntas en torno a 
esta afición, como los clubs de lectura.

2. Domésticas

Juegos de mesa: Normalmente se convierten en entretenimientos gru-
pales. Requieren varios jugadores, no necesariamente de la misma edad, 
y demandan una equivalente inversión del tiempo libre por parte de 
ambos grupos. Su organización supone un reto para el espacio público. 
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Resultados 

Este trabajo señala la oportunidad de incorporar aspectos de las políticas ur-
banísticas del modelo nórdico en el tejido madrileño, para mejorar la vida del 
colectivo mayor a través de sinergias con jóvenes, en el marco de un entorno 
urbano que apoye un modo de vida inclusivo y multigeneracional.

No obstante, gracias al análisis comparado de ambos escenarios, no pare-
ce pertinente una aplicación demasiado literal de este modelo, debido a la di-
ferencia tan grande de densidades y tipología urbana. 

Para evitar estilos de vida excluyentes, se han identificado oportunidades 
en torno a labores concretas, horarios y lugares. 

Entre estos últimos, cabe destacar la gran cantidad de espacios de encuen-
tro en el urbanismo tradicional español, con múltiples locales de reunión como 
los dedicados a la hostelería, distribuidos en tramas urbanas de densidades al-
tas y medias, pero también los espacios públicos (plazas, parques, etc.) y nues-
tra cultura de uso de éstos, fundamental para realizar actividades al aire libre 
para todos los públicos.

El análisis sociodemográfico por el contrario, muestra situaciones muy si-
milares entre el contexto madrileño y el noruego, tanto en las tendencias de 
crecimiento de las pirámides de población, como en las proporciones por gru-
pos de edad, que apoyarían el concepto multigeneracional propuesto aquí.

Las conclusiones extraídas de los planos de morfología, transporte y usos, 
indican que Arganzuela es un distrito con una gran oferta residencial, colmado 
de personas mayores activas e independientes y que por tanto demanda nue-
vos espacios de socialización. En este aspecto, su viabilidad se basa en la dis-
tribución heterogénea de usos y la eficaz red de transporte público. 

En cuanto a los radios dibujados, se puede extraer que tanto en Bergen 
como en Arganzuela, existen importantes impedimentos físicos como el relie-
ve o la estructura ferroviaria respectivamente, que obstaculizan a los adultos 
mayores de alcanzar equipamientos más fácilmente. A diferencia de Bergen, 
donde tiene más peso la oferta cultural que las cafeterías o restaurantes, la dis-
tancia transitada hasta un bar en Madrid siempre es inferior a 250m, pero a un 
museo, teatro, cine u otro foco de actividad, raras veces es menor a 800m reco-
rridos caminando. La ciudad noruega y el distrito madrileño tienen en común 
que sus residencias de mayores están alejadas de los centros de salud, hospi-
tales o clínicas, pero la población se encuentra en suficientemente buena for-
ma para alcanzarlos cómodamente. 

Conclusiones6. Culturales

Cine: Descuentos para -25 y +65, son el principal atractivo de ambos co-
lectivos. Junto con los lugares de culto/religiosos, es uno de los mayo-
res focos de encuentro entre ellos. 

Teatro: Más frecuentado por adultos mayores, pero sin embargo la ten-
dencia en los últimos años muestra un aumento del público joven. Un 
objetivo importante para el tema de este trabajo es mantener esta ten-
dencia.
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    La valoración por parte de la juventud del distrito es muy positiva, sin 
embargo, se resalta la necesidad de atender al precio de la restauración para 
los jóvenes, una mayor oferta de actividades culturales fuera del entorno del 
río Manzanares, y un acercamiento con otros grupos de edad, que enriquezca 
sus vivencias. Para los mayores la sensación de exclusión o soledad es más co-
mún, y demandan más experiencias colectivas. 

   Los lugares de encuentro reales entre jóvenes y mayores activos tienen mu-
cho que ver con la recogida de los centros educativos o residenciales, y los en-
cuentros casuales en cafeterías y otros espacios similares. Como podemos ver 
en el plano del D.A.F.O (anexo al final de trabajo), la socialización actual se se-
ñala muy próxima a estos indicadores de recogida, y la socialización potencial 
se proyecta como una de las oportunidades más importantes de la investiga-
ción que tiene como marco escénico, solares vacíos inmediatos a modelos resi-
denciales o áreas cercanas a zonas verdes, donde puedan ocurrir manifestacio-
nes, carreras, bailes, exposiciones y otros ejemplos dinámicos, al aire libre. 

Las entrevistas han reflejado una predisposición positiva al acercamiento 
entre ambos sujetos, ya que se consideran activos entre sí. 

La visión generalizada del grupo mayor habla de un centro integral (Centro 
Luca de Tena), como una opción muy beneficiosa, aunque insuficiente para in-
teractuar, que debería extenderse al espacio público y mezclarse con otras ge-
neraciones. El 70% de los encuestados consideran que su entorno urbano está 
bien conectado, pero echan en falta actividades deportivas más dinámicas, para 
todos los rangos de edad.

Por último, la gráfica de sinergias, obtenida a través de la herramienta «time 
geography» refleja en el análisis de sus rutinas, puntos en común sucedidos 
en el espacio público, que coinciden con franjas de tiempo de ocio útil, duran-
te la jornada. 

Se debe enfocar la vida social desde un punto de vista intergeneracional, y 
alejarse de coincidencias forzadas, como el encuentro con un vecino, o hacer 
fila en un supermercado, para potenciar la franja horaria de media tarde (17:00-
19:00), que se obtiene como resultado de la superposición de rutinas de dos 
modos de vida diferentes (un sujeto mayor activo y un sujeto joven). Se puede 
aprovechar su tiempo libre en la zona pública exterior, con actividades de ocio, 
exposiciones, o debates al aire libre, acercando el carácter cultural a un radio 
más próximo en el que varias generaciones puedan participar. En conclusión, 
el esquema demuestra que la vía pública puede ser un espacio de socialización 
secundaria efectiva, al menos durante varias horas al día. 

Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades:

Las siglas  D.A.F.O, corresponden a  las iniciales de  debilidades ; amenazas ; 
fortalezas y oportunidades. Es un sistema de análisis que se basa en los condi-
cionantes amigables y perjudiciales, actuales o próximos, para plantear estra-
tegias de renovación urbana. 

Debilidades: Aspectos nocivos que deberían modificarse. 

Amenazas: Riesgos normalmente consecuencia de decisiones urbanísticas an-
teriores, que deberían advertirse. 

Fortalezas: Valoración positiva de un entorno que debería mantenerse en próxi-
mas maniobras. 

Oportunidades: Capacidad futuras de actuar ante amenazas al escenario ur-
bano.

La valoración general del distrito sobre la educación, el carácter sanitario y los 
espacios verdes es buena. Los equipamientos se consideran aceptables, aunque 
bastante alejados de algunos barrios como el Imperial. Además, se solicitan más 
bibliotecas y centros culturales integrados, ya que la participación en activida-
des que se realizan en ellos, es mayor a las plazas u horarios que se ofertan.
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Anexos
1. Anexo de entrevistas 

A continuación, se redactan los modelos de entrevista más interesantes o sig-
nificativos en su contenido, realizados en el barrio Palos de Moguer, distrito 
de Arganzuela, Madrid, para el presente trabajo:

MODELO A. PREGUNTAS – SUJETO MAYOR (65-75 años) 

Nombre: Epifanía, 75 años

1. ¿Cuál es su lugar de residencia? ¿Por cuántos años lo ha sido?
“Vivo cerca del centro Luca de Tena, cerca de la calle Canarias” (distrito de 

Arganzuela)

2. ¿Con quién vive? (solo, en pareja, hijos, familiares no directos.)
“Vivo sola” 

3. ¿Qué responsabilidades fijas tiene en su vida actual? (ej: “cuidado semanal 
de mis nietos”)

“Voy al gimnasio 2 veces a la semana y a clases de natación cuando tengo 
tiempo, porque es un deporte que me relaja y tiene grandes beneficios para 
mi espalda. Cada vez que voy, salgo renovada y con un par de amigos más”. 

4. ¿Qué tipo de encuentros sociales diarios experimenta? ¿Cuántos son? 
¿Cuáles son fijos en su rutina?

“Todos los martes, Jueves, Sábados y Domingos acudo a la Iglesia Evangéli-
ca del barrio y veo a mis amigos allí. Fuera de ese círculo, no suelo ver a nadie 
que no sean mis familiares, cuando vienen de visita”.

5. ¿Utiliza transporte público alguna vez? ¿Alguna vez se desplaza caminando 
por más de 15 minutos? 

“Sí, utilizo el autobús para ir a misa o al centro, y suelo ir andando a hacer 
la compra.”

6. En caso de estar jubilado, ¿Cree que su vida ha sufrido un cambio a nivel 
social tras jubilarse / encontrarse en este centro?

 “Sí, considero que ha mejorado. Yo tuve un trabajo (al cual estoy muy agra-
decida), en el que el horario era muy extenso, y ahora tengo más tiempo libre, 
aunque sea para invertirlo sola”.

1 Anexo de entrevistas
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7. ¿Se siente solo? ¿Qué momentos del día le producen un sentimiento similar 
al de frustración, nostalgia, añoranza? 

“No, aunque a veces el sentimiento de nostalgia si lo experimento”

8. ¿Acude a encuentros con otros grupos de población de diferente edad a la 
suya, fuera de su entorno familiar? ¿Con qué frecuencia?

“La gente joven con la que socializo pertenece a mi grupo de la Iglesia. La 
eucaristía es el momento en el que más generaciones juntas se encuentran.”

9. Visitas familiares: ¿Con que frecuencia recibe visita de familiares? 
¿Le gustaría que fuera en otro lugar?

“Los fines de semana. Aproximadamente uno si y uno no, mis hijos vienen a 
casa.” “Me gustaría que me recogieran y me llevaran a otro sitio diferente, por-
que la casa es muy pequeña y no cabemos todos”.

10. ¿Cómo es el ambiente de los bares/restaurantes/cafeterías/museos de su 
barrio? ¿Los frecuenta? ¿Se encuentra con jóvenes? ¿Por qué si/no?

“Hay más gente bastante mayor como yo, supongo que por incompatibili-
dad de horario con otros grupos. Yo suelo salir a la calle en horario laborar/es-
colar y eso descarta mucha gente” “A los bares de más ambiente no suelo ir tan-
to, porque me da pereza o no hay sitio nunca”. 

11. Nombre tres lugares de ocio que frecuente semanalmente. Añada el tiempo 
o distancia relativa que le supone acudir a estos lugares. 

“Iglesia (15 minutos en transporte público), Cafetería (5 minutos andando), 
Teatro integrado en este centro cultural (15 minutos andando o 5 en transpor-
te público). “

12. ¿Qué pensaría de una situación social, en la que se mezclasen diferentes 
grupos generacionales en el mismo bar/museo/cine y en la misma franja 
horaria? ¿Lo encontraría extraño? 

“Lo encontraría muy positivo. Los jóvenes nos dan energía y nosotros a ellos 
corazón.” “Es cuestión de adaptación de horarios y entendimiento, debería ha-
ber tertulias previas al cambio sobre este tema.”

13. ¿Practica acciones de voluntariado como esta habitualmente?
“Cada vez que solicitan voluntarios en el centro vengo”. 

14. ¿Le gustaría compartir espacio de residencia con grupos de personas, de 
diferente edad a la suya? ¿Le importaría que fueran jóvenes?

“Me gustaría convivir con alguien como mi nieto, al que pudiera enseñar y 
se dejara aconsejar, pero considero que eso sólo se alcanza con un vínculo fa-
miliar, por lo tanto prefiero sola, aunque me encantaría poder abrir mis brazos 
a todo aquel que lo necesitara.”

15. ¿Qué echa en falta en su barrio? ¿Considera la programación sociocultural 
del distrito de Arganzuela acertada? ¿Qué añadiría o restaría?

“Más actividades deportivas para mantenernos en forma, incluso algunas de 
impacto medio como salir a correr, para atraer a más jóvenes a participar.”

16. Describe brevemente con 3 adjetivos o cualidades a un joven de entre 16-
36 años:

“Positivos, habladores y con toda la vida por delante.”
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MODELO B. PREGUNTAS – SUJETO JOVEN (18-36 años) 

Nombre: Hugo, 22 años

1. ¿Cuál es su lugar de residencia? ¿Por cuántos años lo ha sido?
“Vivo en Ciudad de los Ángeles, me desplazo hasta aquí en metro.” 

2. ¿Con quién vive? (solo, en pareja, hijos, familiares no directos.)
“Vivo con mis padres.”

3. ¿Qué responsabilidades fijas tiene en su vida actual? (ej: “cuidado semanal 
de mis nietos”)

“Estoy opositando, por lo que mi responsabilidad fuera de los estudios se 
reduce prácticamente a cero.”

4. ¿Qué tipo de encuentros sociales diarios experimenta? ¿Cuántos son? ¿Cuáles 
son fijos en su rutina?

“Veo a mis amigos el día libre que me permito entre semana y normalmen-
te es en bar o restaurante.”

5. ¿Utiliza transporte público alguna vez? ¿Alguna vez se desplaza caminando 
por más de 15 minutos? 

“Sí, utilizo constantemente el metro para desplazarme hasta la biblioteca 
de este centro (Luca de Tena), es línea directa, así que simplemente camino 
desde la parada hasta aquí unos 5 minutos. Como normalmente estoy en este 
barrio estudiando, suelo frecuentar sus bares o cafeterías sólo o con personas 
que conozco en la sala de estudio, al final de la jornada.”

6. ¿Alguna vez se ha sentido excluido socialmente? 
“Sí, alguna vez he sentido que no pertenecía a ningún grupo.”

7. ¿Acude a encuentros con otros grupos de población de diferente edad a la 
suya, fuera de su entorno familiar? ¿Con qué frecuencia?

“No, siempre me muevo en un círculo social de personas de mi edad.”

8. ¿Vive cerca de su círculo social? ¿Normalmente sus amigos se desplazan 
para ir a verle o viceversa?

“El circulo social adquirido en mi etapa como opositor vive en el distrito de 
Arganzuela, por lo que yo me desplazo hasta aquí para realizar dichos encuen-
tros sociales, el resto de mis amigos viven muy cerca de mí, y solemos quedar 
en el parque debajo de mi casa, en Ciudad de los Ángeles.”

9. ¿Cómo es el ambiente de los bares/restaurantes/cafeterías/museos de su 
barrio? ¿Los frecuenta? ¿Se encuentra con mayores? ¿Por qué si/no?

“En este barrio el bar de ambiente es <La Andaluza>. Es más barato y por 
tanto el público suele ser más joven.” “En el resto de cafeterías que frecuento, 
si comparto espacio con otros grupos de edad.”

10. Nombre tres lugares de ocio que frecuente semanalmente. Añada el tiempo 
o distancia relativa que le supone acudir a estos lugares. 

“Cine, Bar/Restaurante, Gimnasio.  Todos ellos acudo 1 vez una semana si, 
otra no, ya que tengo el tiempo fuera del horario de estudio actualmente, muy 
limitado.”

11. ¿Qué pensaría de una situación social, en la que se mezclasen diferentes 
grupos generacionales en el mismo bar/museo/cine y en la misma franja 
horaria? ¿Lo encontraría extraño? 

“Me parece que debería darse más, y lo encuentro muy positivo, pero por la 
globalización las franquicias adoptan el precio en función de la media de edad 
de las personas que acuden a ellas, por tanto creo que funcionaría solo la res-
tauración que fuera lo más equitativa posible económicamente.” “Por otro lado, 
estuve de Erasmus en Brasil, y allí el espacio público estaba destinado a acti-
vidades multigeneracionales todo el tiempo, en una plaza pública se juntaba 
una escena de música callejera con personas más mayores jugando a las car-
tas. Veo muy difícil eso aquí.”

12. ¿Practica acciones de voluntariado como esta habitualmente?
“Si, practiqué voluntariado cuando iba al colegio.”

13. ¿Le gustaría compartir espacio de residencia con grupos de personas, de 
diferente edad a la suya? ¿Le importaría que fueran mayores?

“No me importaría, lo tomaría como una oportunidad de aprendizaje.”

14. ¿Qué echa en falta en su barrio? ¿Considera la programación sociocultural 
del distrito de Arganzuela acertada? ¿Qué añadiría o restaría?

“Más dotaciones deportivas al aire libre, aunque fueran en zonas residencia-
les más envejecidas, para darle más vida a los barrios como este.”

15. ¿Con que frecuencia habla/dialoga/discute con personas de +65 años (no 
familiares)?

“Cada vez que me encuentro a mis vecinos.”

16. Describe brevemente con 3 adjetivos o cualidades a una persona de entre 
65 y 75 años.

“Abiertos, inquietos y desactualizados.”
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2. Anexo de planos Caso de estudio (I): Distrito de Arganzuela, Madrid, España
















