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Es durante el reinado de Carlos IIT cuando se produce un cambio
fundamental en la arquitectura espafiola en el que podemos constatar
la coexistencia de maneras proyectuales muy diferentes en la activi-
dad de nuestros arquitectos, de un barroco-clasicista con Ventura
Rodriguez y Francisco Sabatini, por mencionar los mds claros y
conocidos referentes de esa via, pero también innovadoras y hasta
precursoras en otros; y ambas simultineamente en el dmbito de dos
generaciones, lo que nos habla de la patente diversidad de los pro-
tagonistas iniciales de aquel cambio.

Estarfamos ante un primer momento en el que se sabe a qué
oponerse, criticos todos los profesores de la Academia de San Fer-
nando con las extravagancias churriguerescas, pero no qué oponer a
cambio; se podian sefialar y enumerar los ejemplos existentes de lo no
deseado, pero no habian llegado aiun los modelos espafioles con-
temporéneos de quién y qué proponer como ejemplo. Faltaba lo que
podriamos denominar, en los términos propuestos por Ortega, «el
epénimo de la generacién decisiva» y que éste aflorard con una
naturalidad acorde con la necesidad y las ideas para que pudiera ser
asumido como conclusién y como Verlflcacmn, no como un genio
casual.

La figura en torno a la cual se resume el sentido de aquel cambio
anhelado, de aquel «atrévete a saber» del imperativo kantiano, del
atreverse a pensar por si mismo, a alcanzar ese derecho al conoci-
miento y al gusto ilustrado, la encontramos sin duda en la perso-
nalidad y la obra del arquitecto Juan de Villanueva. Si Ventura
Rodriguez era undnimemente reconocido como el «restaurador de la
arquitectura en Espafia», en la sentencia de Jovellanos también asu-
mida por Cedn-Bermidez, en Villanueva se concreta la labor nece-
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saria «...para acabar de arraigar en el reino el antiguo arte de cons-
truir, y el buen gusto en el adorno de la arquitectura». «Honor y prez
de la Arquitectura espafiola» fue Villanueva para Cein. En este
arquitecto se cumplen las condiciones de partida para que sea hoy
asumido por la historia como efecto de unas circunstancias que
perfilan su singularidad de un modo menos mesidnico que conse-
cuente y vinculable a un linaje de académicos insignes. Su padre, el
escultor Juan de Villanueva «el viejo» (1681- 1765), «que tanto se
afané a principios del siglo XVIII, y antes que ningln otro, para
establecer en Madrid una academia de bellas artes» segin relata
también Cein-Bermidez, fue uno de los directores de estudios de la
Junta Preparatoria y director honorario de Escultura en la Academia,
ya formada, hasta su fallecimiento. Su hermanastro, Diego de Villa-
nueva (1713-1774), fue director de Arquitectura y de Perspectiva en
la misma Academia de San Fernando; mds autor que actor, mds
afortunado en las oportunidades para difundir sus ideas que en la
obtencién de encargos con los que ponerlas en prictica, fue un
personaje polémico, casi marginal, 1nd1spuesto con muchos y al que
pocos jovenes estudiantes reconocerian como maestro, aunque de ¢l
aprenderian los fundamentos de un pensamiento critico y abierto a
tedricos fordneos que don Diego ensayaba desde sus clases en la Casa
de la Panaderfa.

El arquitecto Juan de Villanueva (Madrid, 1739-1811) fue también
el tnico de la segunda generacion de neoclasicos espafioles —nacidos
en torno al aflo cuarenta del siglo- sin dependencias discipulares
vinculables al taller de un arquitecto de la anterior. Esa relacién
discipular sélo hubiera sido posible con su hermanastro y en todo
caso desde una influencia tedrica de éste. Sin embargo, todo parece
indicar que don Diego, veinticuatro afios mayor que Juan, preparé la
aptitud, condujo el talento, aconsejé el pensionado en Roma y disefi6
la carrera academxca del menor de los Villanueva. Efectivamente, su
época de estudiante estd jalonada por los primeros premios, en 1754,
1756 y 1757 de las tres clases que habia que cumplir; tras el dltimo es
nombrado delineador de la obra del Palacio Nuevo a las 6rdenes de
don Diego. Sin embargo este hecho no aquieta su posicién; al afio
siguiente gana una plaza, en la primera convocatoria de la Academia
con método y programa, para continuar estudios en Roma, ciudad en
la que se encuentra desde enero de 1759 a octubre de 1764, casi seis
afios de pensionado tras los cuales, urgido por la enfermedad de su
padre, regresa a Madrid pasando por Népoles y visitando Pompeya,
Herculano y Paestum, consciente del significado de aquellas ruinas
para el conocimiento de la arquitectura de los antiguos.
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El arquitecto Juan de Villanueva por Goya (Academia de San Fernando).

Si en todo lo anterior reconocemos los mejores antecedentes y la
mejor formacién posible en la época para un futuro académico por
la Arquitectura, el periodo de estudio de Villanueva todavia se
mantiene en el viaje que realiza, entre 1766 y 1767, junto a Pedro
Arnal (1735- 1805), que llegana a ser «uno de los arquitectos mds
eruditos de su tiempo» segin el erudito Cedn, y a las érdenes ambos
de José de Hermosilla (+1776), para dibujar las obras de antiguos y
modernos en Cérdoba y Granada, con una intencién menos ar-
queolégica que inductora del interés por una arquitectura histérica
desde su recreaciédn proyectiva.

Con tal bagaje Villanueva es nombrado, en 1767, académico de
mérito de San Fernando. En 1768 es nombrado arquitecto del Monas-
terio de El Escorial, empleo que acepta, segin sus propias palabras,

..por la proporcién que le trae de perfeccionarse en su profesién
estudlando en aquel insigne edificio y en su copiosa biblioteca». Con
ello Villanueva no hace sino mantener viva la atencién sobre su
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prolongada voluntad formativa eligiendo, después de Roma y estando
ya graduado, el mejor lugar de nuestro suelo en el que otra arquitec-
tura histérica ejemplar le permita un nuevo avance en su educacién y
aprendizaje del Arte, marcando asi todo el desarrollo posterior de su
obra.

El periodo de formacién del arquitecto abarca, por tanto y re-
dondeado fechas, los afios de 1750 a 1770. Otro periodo de similar
duracién le sirve para desarrollar su obra en torno a los afios 1770 y
1790. En cada uno de estos intervalos Villanueva cumple con todas
las expectativas que sus antecedentes familiares, su independencia
discipular, sus estudios y su talento artistico hacfan esperar. Quedan
alejados de esa ultima fecha los proyectos para Madrid del Cemen-
terio General del Norte (1804), de un Lazareto de curacién (1805), no
construido, y de reedificacién del Teatro del Principe (1805) y otro
para la reedificacién también de la iglesia de El Pardo (1806); pero
incluso sin tales obras, todas hoy inexistentes, la celebridad y tras-
cendencia de su arquitectura permaneceria intacta.

En el terreno académico, Villanueva obtuvo los nombramientos
de teniente director interino de Arquitectura (1767), teniente director de
Arquitectura (1774), cargo al que renuncia en 1784 por sus excesivas
ocupaciones y no poder atenderlo, director honorario de Arquitec-
tura (1785) y director general de la Academia de San Fernando por un
trienio (1792-1795).

En el campo puramente profesional, Villanueva fue nombrado
arquitecto del Monasterio de El Escorial (1768), como vimos, en-
cargado de las obras de los paseos imperiales de Madrid (1775),
teniente de Sabatini en la obra de ampliacién del Palacio de El Pardo
(1776), arquitecto del principe e infantes (1777), arquitecto del Buen
Retiro (1781) y del palacio y Comiin del real sitio de San Lorenzo
(1781), arquitecto maestro mayor de Madrid y de sus fuentes y viajes
de agua (1786), arquitecto mayor del rey con ejercicio en los palacios
y sitios reales (1789), arquitecto principal y director de las obras del
Palacio Real Nuevo (1797), director de policia y ornato de Madrid y
del Camino de El Pardo (1798), comisario ordenador de la Villa
(1798), intendente honorario de provincia (1802) y, finalmente, ar-
quitecto mayor inspector de las obras reales de José Bonaparte
(1808).

Es en el ejercicio de estos empleos, y desde la situacién privile-
giada de una carrera siempre ascendente, donde Juan de Villanueva
realiza las obras mds importantes de su siglo en Espafia. Quisiera, sin
embargo, hacer mencién también de algo caracteristico de la época
que al arquitecto le fue dado conocer:
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La vida y la obra de Villanueva se inscriben rigurosamente en el
marco del apasionado y singular momento ilustrado espanol un
momento en el que lo deseado es siempre mis ambicioso y rico que
lo conseguido; las Luces iluminan las ideas, los proyectos y las
intenciones que después la realidad se encarga de minimizar, de
devaluar o de impedir; se entiende mejor el entusiasmo de la Razén
en los comienzos de las obras que en el choque, a veces brutal, de
aquel jubilo primero contra el mas limitado vuelo al que obliga la
realidad, debilitando y hasta negando la esforzada voluntad del
pensador, del politico y del creador. Villanueva vive y sufre tanto la
gloria como el lastre de ese momento. Sus mejores edificios quedan
inacabados a su muerte, su construccién estaba pricticamente para-
lizada en los tltimos afios de su actividad y, para ahondar mids la
herida, el arquitecto no puede evitar servir a una dinastia intrusa en
cuyo advenimiento esti el origen de su ruina personal, fisica y
econémica, y de la ruina de sus mejores obras. S6lo en ese contexto
del final del siglo XVIII se entiende que el edificio del Museo, hoy del
Prado, esté veintitrés afios construyéndose y el Observatorio die-
ciocho sin llegar a concluirse cuando, en 1808, una invasién extran-
jera empeora el anterior e 1mperfecto orden.

Un dnico paréntesis cabrfa hacer en ese periodo y corresponderm,
al menos para la arquitectura en general y para la de Villanueva en
particular, al perfodo de gestién de don José Moiiino, conde de
Floridablanca, entre 1777 y 1792. Villanueva es, mds aun que el
arquitecto de la casa real, el arquitecto del ministro de Estado. Es
Floridablanca quien lo encumbra ddndole los mejores encargos y las
mayores atribuciones, consciente de su capacidad. El Museo y el
Observatorio son la mejor prueba de ello. Después de 1792, los mis
importantes proyectos de Villanueva son de promocién municipal.
Aranda apenas tiene tiempo de reaccionar como sustituto de Florida-
blanca; Godoy fue abiertamente hostil al arquitecto mayor del rey;
Urquijo y Cevallos tan sélo indiferentes a las artes.

Finalmente, antes de entrar en el estudio del Real Observatorio
Astronémico de Madrid que preside este texto, quisiera advertir que
la historia del edificio es, constantemente, paralela a la del Museo del
Prado, no sélo por la proximidad cronolégica y fisica de ambos
establecimientos sino también porque forman parte, junto con el Real
Jardin Botinico, de una misma campafia ilustrada para promover en
la Corte el estudlo la investigacion y la docencia de las ciencias
experimentales durante el reinado de Carlos I11 y la gestién de don
José Moiiino. Al fin principal de su utilidad publica se afiade el fin
secundario de hermosear aquella parte de la ciudad sobre la que se




32 P. Moleén Gavilanes

elevan con obras en las que, en palabras de la época, «reinase la
regularidad y el buen gusto».

Noticias en torno al Observatorio Astronémico*

Este pequeifio edificio de Villanueva ha sido siempre objeto de los
mis cilidos elogios por parte de la critica arquitecténica y depositario
de una trascendencia singular, més alld incluso de la otorgada al
Museo que no dejé de acumular detractores de sus, para algunos,
excesivos contrastes y atrevidas licencias.

La unanimidad en el trato de favor que ha recibido el Observa-
torio la encontramos ya, entre 1820 y 1830, en un discurso de José
Sierra leido en la Academia de San Fernando, donde se afirma que
«bastaria por si solo para granjearle [a su autor] un lugar distinguido
entre los mds célebres artistas».

Al comentar su templete de coronacién, en el primer libro mo-
nogréfico sobre la vida y la obra de Juan de Villanueva, Fernando
Chueca y Carlos de Miguel escriben: «Este elemento es, rigurosa-
mente hablando, un anticipo del neohelenismo que mds tarde profe-
saran algunos de los arquitectos més notables del siglo XIX» y mds
adelante, en un comentario a la totalidad «E] resultado fue un
edificio limpido, original, sin precedentes

Ambas afirmaciones encontrardn mds tarde eco en el profesor
Kubler, que abunda en las valoraciones anteriores: «El Observatorio
de Villanueva es el primer ensayo importante en el idioma arquitec—
ténico del renacer neocldsico de las formas grecorromanas...», para
afiadir después: «Villanueva intenté, como Ledoux, reconahar la
exacta expresién de la funcidn con claras abstracciones geométricas
en formas contrastadas o antitéticas. Este complejo problema, que
comprende utilidad, abstraccién y forma pintoresca, todo a la vez,
devino Ia constante obsesion de los arquitectos del siglo XIX en toda
Europa y América. Villanueva fue el primero en formularla en Espafia.
De esta suerte, cerrd una era y abrié otra con el Observatorio»'.

Si bien la historia del origen del Observatorio nos resulta mas
conocida, la historia de su construccién no lo es tanto. Sobre ambos
aspectos es necesario hacer referencia a la «Noticia histérica del Real
Observatorio Astronémico y Meteoroldgico de Madrid» que escribié
en 1860 su Comisario Regio, Antonio Gil de Zarate, para ser publi-
cada en los Anales del centro y que permanecié inédita? hasta que J.
Tinoco la incluyd en sus Apuntes para la historia del Observatorio de
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Figura 1'. — Ch. Perrault. Planta General del Observatorio Astronémico de Paris.

Madrid editados en 1951. La «Noticia» de Gil de Zdrate aporta datos
documentales de importancia a los que sélo es posible hacer una
objecién: no remiten al archivo del que se han obtenido y, por tanto,
su ampliacién o comprobacién no es posible. Unicamente, al principio
de su exposicidn, el autor menciona la consulta de los antecedentes de
la fundacién en los fondos documentales del entonces Ministerio de
Fomento sin que pueda deducirse si el resto de sus informes proce-
den del mismo lugar. En cualquier caso su «Noticia» permite conocer
ciertos detalles fiables que se ven ratificados por otros estudios o
documentos existentes y corrigen igualmente otras aportaciones
posteriores.

La iniciativa de la creacién del Real Observatorio parece corres-
ponder a Jorge Juan (1713-1773) y a su gestién ante Carlos II1 y fue
acometida por el Conde de Floridablanca durante su ministerio.

«El Rey acogi6é benévolamente la indicacion del sabio marino y
dio sus 6rdenes al arquitecto Don Juan de Villanueva para que
presentase los planos del Observatorio; mas, sin que aparezca la
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Figura 1% Ch. Perrault. Perspectiva del Observatorio Astronémico de Paris.

causa, ni estos planos se trazaron, ni la construccién del edificio
empez6 hasta bastantes afios después, reinando ya el hijo y sucesor de
aquel monarca’.»

A pesar del aplazamiento de la construccion, se tomaron las
providencias necesarias para dotar al establecimiento de un personal
cualificado en el estudio de la Astronomia, para lo cual se pensioné
al abate Salvador Jiménez Coronado en un viaje a los principales
Observatorios de Europa, con estancia especial en Paris, donde
conoceria el edificio que Claude Perrault (1613-1688) construyera
para tal destino entre 1667 y 1672, y preparar e iniciar, a su vuelta a
Madrid en 1789, «la ensefianza y lecciones tedricas y pricticas»
aunque no estuviera realizado todavia el edificio®.

Gil de Zirate transcribe, sin fecha, un texto de Villanueva dirigido
a Floridablanca sobre los preliminares de su proyectacién: «En la
cierta suposicién de la resolucién de V.E. sobre la ejecucién del
Observatorio Astronémico totalmente de nueva planta en el sitio
préximo a la hermita de San Blas, y segin el borrador que se estd
diseflando en este sitio, y presentaré a V.E. con el cdlculo de su coste,
creo no podria perderse tiempo en el acopio de los materiales més
precisos, como cal, pedernal y ladrillo®».

El oficio de Villanueva debe corresponder al afio 1790 en que
tradicionalmente se da por comenzada la obra y muestra al arquitecto
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atento a todas las previsiones necesarias para iniciar con celeridad la
cimentacién del edificio, incluso antes de tener acabado el «borrador»
del lugar elegido para su emplazamiento.

El edificio del Real Observatorio se empezarfa a construir en
1790° en los llamados «altos de San Blas», junto a la ermita de este
santo que ya existia y que se mantuvo frente a la fachada Sur del
nuevo edificio. En este lugar existia también un juego de pelota y un
polvorin, aunque no sabemos exactamente cémo estaban situados.
El polvorin «fue reemplazado por un cementerio que mandé hacer el
veedor del Retiro»” y el juego de pelota se reedific de nueva planta
en 1791, segiin proyecto del maestro arquitecto Carlos del Riego
Pica, a pesar del desfavorable y airado informe de Villanueva que
considera tal construccién un atentado a la decencia y decoracién de
la entrada a su Observatorio y califica de «feo Edificio» el propuesto
para conseguir la licencia municipal. En su informe, fechado el 4 de
julio de 1791, Villanueva menciona: «La nueva obra que se estd
construyendo para el Observatorio Astronémico por orden de S.M.,
haviéndose intentado decorar aquella parte proponiéndole [al patro-
no de la ermita y propietario del frontén cubierto] la refabricacién
del Juego en mejor lugar, y ofreciéndole asi mismo la de la Hermita
de nueva planta con algunas otras obras que devian hacerse para el
arreglo de todo aquel terreno, y facilitar una decente, y bien decorada
entrada a aquel nuevo Edificio, para la ejecucién de todo lo cual me
hallaba con expresa orden del Exmo. Sefior Conde de Floridablan-
ca..»®

Gil de Zirate afirma que la antigua ermita fue derribada y su
patrono compensado ya que «en indemnizacién se le construyé otra
enfrente»’, pero que lo que se hizo en realidad fue reparar la que
habfa. La construccién de otra de nueva planta, como ofrece Villa-
nueva, no llegé a realizarse.

Sabemos, por lo anterior, que Villanueva habia llegado a concretar
un plano de conjunto para todo el entorno del Observatorio. A este
plan general se referird mds tarde su discipulo y sucesor como
arquitecto mayor de Madrid, don Antonio Lépez Aguado, con
motivo de una nueva solicitud de licencia para reedificar la ermita, el
juego de pelota y una casita para el mantenimiento de ambas cons-
trucciones sobre el mismo lugar en que se encontraban y, segtin el
solicitante, donde estarfan «si por el gobierno intruso no se hubiera
demolido» aquello. Para realizarlo se presentan los disefios del ar-
quitecto Matias Gutiérrez. El 17 de octubre de 1819 informa Aguado:
«... que cuando se construyé el Rl. Observatorio de San Blas, se
formé Plan de todas las inmediaciones por el Arquitecto D. Juan de
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Figura 2. Plano topogrifico del Observatorio y su entorno hacia 1870 (Instituto
Geogrifico Nacional).

Villanueva, en el que estaba incluido la reedificacién de la citada
Hermita, que debia hacer frente y medio de dho. Edificio del Obser-
vatorio: cuyo Plan en tiempos del Sor. Floridablanca fue aprobado
por S.M. en todas sus partes...»™°.

La ermita proyectada por Villanueva, al menos en cuanto a su
posicién respecto del Observatorio, estarfa, por tanto, situada sobre
el eje Norte-Sur y frente al edificio, aunque Aguado no menciona
hacia qué parte, pero es previsible que fuera hacia el Norte para no
perturbar el acceso al Observatorio, que se hacia entonces desde el
paseo de Atocha, entrando por el cuerpo de escaleras hoy desapare-
cido, para subir hasta el pértico corintio de la fachada principal.

De las caracteristicas accidentadas del terreno y de sus accesos, en
la situacién original del edificio y su entorno ya mis construido, da
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testimonio un plano topogréfico a escala 1/500, levantado hacia 1870
y hasta ahora inédito, como base para la cartografia de Madrid y
conservado en el Instituto Geografico Nacional'’.

En 1792 y en las cartas que, como testamento politico envia
Floridablanca al conde de Aranda, el primero se refiere al Observa-
torio diciendo que el edificio «esta ya para concluirse»' pero parece
que las expectativas del ex ministro de Estado eran demasiado opti-
mistas, quizds por la buena marcha de las obras durante su gestién y
la esperanza que tendria en que se continuasen al mismo ritmo. Sin
embargo, cuatro afios més tarde «la construccién del edificio cami-
naba lentamente, puesto que Villanueva, en 1796, pedia 300.000 reales
para concluirlo...», y al final del siglo se encontraba parada: «De las
cuentas resulta que en 31 de diciembre de 1799 se llevaba gastados en
él 1.174.232 reales. Posteriormente nada constaba, sino que la obra
segufa paralizada...»™, a pesar de las quejas de su director, Jiménez
Coronado, por la falta de fondos para acabarla y para dejar colocado,
en 1802, el gran telescopio Herschel que se pretendia situar sobre el
solar ocupado por el cementerio cercano.

Es curioso el dato aportado por Gil de Zarate sobre la actitud de
Villanueva ante la futura ubicacién de aquel telescopio: «Llegado a
Madrid el instrumento suscitose un refiido altercado sobre el sitio en
que debia colocarse. Jiménez eligié el cementerio de San Blas, recien-
temente establecido junto al Observatorio, sobre las ruinas del anti-
guo polvorin;... Villanueva, de su parte, por deferencia sin duda a los
reclamantes (contra la supresién del cementerio), opinaba que debia
colocarse en el templete del Observatorio, haciendo en él las modi-
ficaciones necesarias para establecer la torre giratoria; pero sobre
quedar de esta suerte desfigurado el edificio, Jiménez manifesté que
habiendo de tener aquella treinta pies de didmetro, era de temer a
tanta altura la accién de los vientos. Convencido el arquitecto, sefialé
otro sitio a la derecha del cementerio, fuera de la tapia del Retiro;
pero no pudo aceptarse por estar mds bajo y quedar el horizonte muy
limitado hacia la parte opuesta. Triunfé por dltimo Jiménez; el
cementerio se trasladé al sitio que actualmente ocupa y colocose
el telescopio en su lugar...»".

La torre giratoria de 30 pies de didmetro hubiera forzado a alterar
por completo el templete de coronacién ya que no tiene tal dimen-
sién ni siquiera en el didmetro exterior del cilindro sobre el que
apoyan las columnas. Es bastante chocante, por tanto, que fuera el
mismo Villanueva quien propusiera la colocacién del telescopio en
ese lugar ya que, si no estaba atin construido el templete, es dificil
imaginar su variacién en el proyecto, donde no parece encajar otro
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Figura 3. Templete de Coronacién del Real Observatorio Astronémico de Madrid.
Dibujo del autor.

elemento andlogo de mayores dimensiones y, si ya estaba construido,
esta decision posterior habria hecho necesaria su demolicién. Efec-
tivamente, como seflala el texto, cualquiera de las medidas que se
tomaran para instalar el telescopio en el templete desfiguraria el
edificio y sacrificaria el decoro a la utilidad, sobre todo en una obra
medida y cerrada como es el Observatorio. La interpretacién de Gil
de Zirate sobre la condescendencia del arquitecto con los curas del
Retiro, que se oponian al-traslado del cementerio, no estd de acuerdo
con el -talante combativo que Villanueva es capaz de desplegar si
considera su obra afectada por iniciativas que puedan empeorarla.
Tampoco sabemos cudles serfan las «modificaciones necesarias para
establecer la torre giratoria» que Villanueva hubiera estado dispuesto
a asumir en el edificio.

De todas las noticias aportadas por el Comisario Regio, ésta es la
que mds necesitaria de una comprobacién sobre los documentos
originales ya que nos habla de una actitud de Villanueva ante el
proyecto y su ejecucién que es capaz de sacrificar la venustas en aras
de la utilitas en este caso singular.
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Figura 4. El Observatorio tras las reformas de Pascual y Colomer. Al fondo, la
casa de Astrénomos.

No es mucho més lo que sabemos de la construccién del Obser-
vatorio Astronémico hasta la ocupacién francesa, salvo que no estaba
aun finalizada en 1808, cuando el ejército intruso se instalé en sus
dependencias, almacend pélvora en su interior y colocé un cafidn en
el templete'®. Las edificaciones cercanas de la ermita de San Blas y el
juego de pelota fueron derribadas y aquella pélvora almacenada se
prendié accidentalmente afectando con su explosién la estructura del
edificio. El plomo de sus cubiertas fue sustraido, como en el Museo,
y sus bévedas quedaron también a la intemperie. El resultado de todo
ello fue que se hundieron las del pértico y salén de la derecha
—destinado, segtin el proyecto de Villanueva, a «Pieza de Observacién
de pasa;es» y «Pieza de los Quadrantes»— y la escalera de caracol, mds
proxima a esta parte, junto con las paredes que la circundan, quedaron
quebrantadas!’

Del lamentable estado al que llegé el edificio da testimonio un
torpe dibujo'® que ilustra el destino militar a que fue dedicado.
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Otros buenos documentos para conocer el abandono del edificio
en fechas posteriores nos lo ofrecen la acuarela de Genaro Pérez
Villaamil” y la litografia de Andréas Pic de Leopold®.

El proyecto de Villanueva

Aungue la iniciativa de erigir en Madrid un Observatorio Astrons-
mico que compitiera con los mejores de Europa se plante6 en un
momento que corresponde al reinado de Carlos 111, el proyecto del
edificio se concretaria en una fecha muy cercana o coincidente con el
afio 1790, ya fallecido aquel monarca, en que comienza su construc-
cién.

Los dos planos que se conservan del proyecto de Villanueva se
encuentran en el Archivo de Villa y fueron depositados en él por don
Santiago Gutiérrez de Arintero, discipulo y testamentario del arqui-
tecto, junto con la ldmina del proyecto definitivo para el edificio del
Museo y un informe que se le solicitaba, como empleado del
Ayuntamiento, sobre el*estado en que se encontraban ambas cons-
trucciones y la necesidad de repararlas cuando se produce la evacua-
cién francesa de la Corte en 1813.

La planta (A.S.A. 0,59-30-8) fue publicada por primera vez con
motivo de la Exposicion municipal de 1982 sobre la labor de Villa-
nueva, incluida en su Catdlogo. El alzado de la fachada principal
(A.S.A. 0,59-11-8) habfa permanecido inédito hasta la publicacién,
hace dos afios, de un estudio monogrifico sobre la obra de su autor
el que se incluye ese importante documento?’. Ambos planos pre-
sentan la firma abreviada del arquitecto, «Villanueva» rubricado, y no
consignan fecha.

Junto a estos dos dibujos contamos con otro documento impres-
cindible para conocer la obra, aportado esta vez por el discipulo
favorito de Villanueva, don Isidro Gonzilez Veldzquez. Su perspec-
tiva del edificio, con un punto de vista casi rasante, muestra el
Observatorio, desde el dngulo Sureste, en dos originales a la aguada,
el de la Biblioteca Nacional (Barcia n.° 1.221) y el del Museo
Municipal (I.N. 2.014) que, aunque no difieren entre si en ninguno de
los detalles que nos ofrecen para el estudio del proceso del proyecto,
presentan alguna diferencia con los planos iniciales, con la obta
construida por Villanueva y con la recomposicién del edificio llevada
a término, a mediados del siglo XIX, por don Narciso Pascual y .
Colomer.
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Figura 5. Planta (A.S.A. 0,59-30-8).

Para intentar situar en el tiempo la vista del Observatorio de
Gonzilez Velizquez es necesario considerar los afios en que realiza
su viaje a Italia, pensionado por Carlos IV, ya que coinciden con la
fase mds activa de la construccién de esta obra. Entre 1791 y 1795
don Isidro se encuentra fuera de Espafia visitando Roma y la Magna
Grecia. En mi opinién es después de este periodo cuando dibuja la
perspectiva. Al marchar habia dejado la construccién solamente ini-
ciada y a su vuélta una de las primeras tomas de contacto con su
acti-vidad anterior debié consistir en visitar las obras abiertas de su
maestro.

En 1795, el Observatorio atin no ha alcanzado tal grado de
ejecucion, pero ciertos detalles que quedan ilustrados en la perspec-
tiva de Gonzilez Veldzquez nos hablan de decisiones posteriores al
proyecto inicial que ya se han concretado con mayor precisién. Me
refiero principalmente a las ventanas laterales del frente Sur. Villa-
nueva en su «Fachada» habia planteado estos huecos extremos como
arcos de medio punto, apoyados sobre la faja superior del basamento
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Figura 6. Fachada (A.S.A. 0,59-11-8).

y recercados por una guarnicién moldurada. El dibujo de estos
ventanales se concreta en la perspectiva tal y como fueron cons-
truidos, con una rasgadura vertical que llega a romper la cornisa
general del edificio. Igualmente, don Isidro modifica la cornisa con
respecto a la dibujada en la «Fachada»; en su perspectiva se interpreta
bien el efecto de luces y sombras producido por los modillones y
denticulos construidos en lugar de las lisas molduras que Villanueva
dibuja en su alzado del proyecto inicial.

Otras de las alteraciones que presenta la perspectiva con respecto
al plan de Villanueva reside en la ausencia o simplificacién de la
linterna de vidrio, superpuesta a la media naranja del templete, que
aparece en el alzado. Lo que dibuja don Isidro no tiene el tamafio de
esta linterna y parece un mero soporte de la veleta de coronacién, con
lo que se habria reducido o renunciado al 6culo abierto de la capula
que la linterna cubria.

Un dato nuevo, afiadido a los que aporta la «Fachada» inicial, que
encontramos en la perspectiva de Gonzélez Veldzquez es el de la
presentacién dibujada del cuerpo de escaleras exteriores que unia un
nivel inferior con la cota de la plataforma circular sobre la que apoya
el edificio. Esta pieza, semienterrada en el talud de la plataforma,
enlazaba con el camino que ascendia desde el paseo de Atocha
formando «... una especie de pértico de ladrillo y piedra, dentro del
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Figura 7. Isidro Gonzilez Velizquez. Vista del Observatorio Astronémico de
Madrid (M.M.LN. 2014).

cual dos escaleras, a derecha e izquierda, conducian hasta una terraza
rodeada de un fuerte pretil de granito»?.

Estos cuatro elementos mencionados: Los ventanales rasgados, la
cornisa mds ornamentada, la linterna suprimida o reducida y el
cuerpo de escaleras afiadido, son los tnicos con los que se diferencia,

“como una fase mds avanzada en la precisidn final del proyecto, la
perspectiva de Isidro Veldzquez de la «Fachada» de Villanueva.

Otros detalles permanecen constantes, especialmente el antepecho
o peto de coronacién de la cornisa, el tarjetén del entablamento de
los tres intercolumnios centrales del pértico, sobre los que se mantie-
ne el grupo escultérico de dos putti sosteniendo una bola del mundo,
y los dos tnicos cupulines proyectados por Villanueva para la parte
posterior, flanqueando el templete acristalado.

La aparicién de la ermita de San Blas, a la izquierda de la aguada
de Gonzilez Veldzquez, nos permite también fecharla antes del afio de
la invasién francesa en que fue derribada.

Si cotejamos la perspectiva con las vistas mencionadas de Pérez
Villaamil y Pic de Leopold, que muestran la obra construida en el
estado en que quedo tras la francesada, encontramos dos pequefias
variaciones: el tarjeton del pértico no llegé a realizarse y se prefirio
construir un entablamento continuo; igualmente el podio o dado de
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Figura 8. Detalle del alzado para el Observatorio Astronémico de Madrid segin
el proyecto original de Villanueva.

esquina que acompafia lateralmente el ascenso de las escaleras del
pértico se transformd, en la ejecucién dirigida por Villanueva, en
unas gradas en dngulo que recogen los peldafios dos a dos, tal y como
hoy se presenta la obra. Estos dos factores nos afirman en la conclu-
sién de que la perspectiva de Gonzilez Veldzquez no ilustra la obra
construida sino el proyecto més evolucionado con que, a partir de
1795, se estd intentando avanzar la construccién del Observatorio,
sujeto todavia a las decisiones finales.

Ya ha sido comentado que el Observatorio no llegé a finalizarse
por completo en vida de Villanueva, pero lo que faltaba por ejecutar
debié de ser muy poco; no mas alld de las estatuas de las hornacinas
y el grupo escultérico de coronacién del pértico, el acristalamiento
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del templete, las columnas interiores de los dos cuerpos laterales —que
articulan el doble dmbito para las piezas de los instrumentos astroné-
micos, tal y como muestra la «Planta» del proyecto inicial- y el banco
liso o antepecho de remate de la cornisa general del edificio. El resto
de la obra, incluso sus detalles, se encontraba terminado en marzo de
1808.

El Observatorio Astronémico presenta, en el conjunto de la
produccién de Villanueva, no pocos elementos nuevos o singulares e
igualmente numerosas conexiones con planteamientos anteriores. La
pleza que acapara una excepcionalidad mayor es sin duda el templete,
al que tanta trascendencia se otorgaba en los comentarios iniciales.
Intentar rastrear los modelos de los que Villanueva toma la idea para
su esquema compositivo resulta una empresa de escasas certezas y
abundantemente especulativa. La ausencia de precedentes parece la
opinién mds comuin y mds que cerrar un periodo, con la culminacién
expresiva de un tema anterior, lo que Villanueva consigue es abrir una
nueva época en la que su obra se destaca como pionera.

Ya vimos cé6mo Kubler establecia un paralelo entre los logros de
Ledoux y las formulaciones del arquitecto madrilefio. Sin embargo
ambos debieron de ser desconocidos entre si, a pesar de sus comunes
hallazgos al crear una «arquitectura de las sombras». El libro del
francés La arquitectura considerada bajo sus relaciones con el arte, las
costumbres y la legislacion fue publicado en 1804. Entre los grabados
que lo ilustran se incluyen edificios construidos o sélo proyectados.
De los primeros Villanueva pudo tener noticia a través de viajeros y
eruditos ilustrados®. Del resto sélo en fechas muy tardias, con el
Observatorio ya proyectado y en avanzado estado de ejecucion.

Con respecto a la arquitectura inglesa que se estd planteando en
estos aflos, existe una obra de James Gandon (1743-1823) en la que el
profesor Chueca cree reconocer cierta similitud con el espiritu que
anima el remate del Observatorio. En 1785 Gandon inicia en Dublin
la construccién del Palacio de Justicia. «Su cipula convertida en un
simple tholos griego es un gran acierto que puede partir de dibujos
de M.J. Peyre vistos por Gandon en el estudio de Chambers (del que
fue discipulo). Una cipula asi en menor escala es la del Observatorio
Astronémico de Villanueva?.»

El tholos de coronacién, en el caso de Gandon, no deja de ser una
cipula cuyo tambor se transforma en peristilo de columnas, pero
procede de una traslacién de la arquitectura religiosa a la civil al
mantener su misién de linterna del crucero o espacio central entre
cuerpos del edificio; es un elemento destinado a la iluminacién cenital
del espacio servido. En opinién de Summerson, la dependencia com-
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Figura 9. Seccién transversal del Observatorio Astronémico segiin el proyecto de
Villanueva.

positiva del palacio de justicia de Dublin respecto a la catedral de
St. Paul, de Christopher Wren (1632-1723) es bastante directa®.

El destino del tholos de Villanueva es también compositivo, como
remate del desarrollo vertical del edificio, pero tiene un sentido
auténomo como templete exento; no actiia como linterna ni sirve
para iluminar el espacio inferior del gran salén-crucero, a la manera
de la arquitectura religiosa, sino que apoya en el trasdés de su béveda
cerrada, sin establecer ninguna otra dependencia o servidumbre res-
pecto de él, antes bien, condicionando con su presencia impuesta y
superpuesta la imagen final del edificio e incluso obligando a una de
las escaleras de caracol del interior a darle acceso desde la terraza.

James Gandon fue discipulo de William Chambers (1723-1796) y
en el estudio de su maestro pudo consultar las publicaciones de Marie
Joseph Peyre (1730-1785) que apuntaba Chueca. También Villanueva
pudo acceder a ellas por el ejemplar de las Oeuvres d’architecture
(Paris, 1765) del francés existente en la Academia de San Fernando e
igualmente a sus teorias en la traduccién de Antonio Gonzilez de la
Disertacion de arquitectura sobre la distribucion de los antiguos
comparada con la de los modernos y sobre el uso que tenian de
emplear las columnas (Madrid, 1789), que igualmente se encontraba
en la biblioteca de la Academia.
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Otro inglés, Robert Morris (1701-1754), era con seguridad cono-
cido para Villanueva a través del libro Rural Architecture (Londres,
1750. Reeditado en 1755 y 1757 con el titulo de Select Architecture),
que el arquitecto utilizé como modelo bastante directo en el proyecto
inicial y posterior ampliacién de la Casita del Principe de El Esco-
rial®*. Las teorfas proporcionales de Morris y su método de trazado
de geometrias reguladoras sobre las bases del cuadrado y el circulo
subyacen en toda la obra del arquitecto madrilefio.

Otra correspondencia con la arquitectura inglesa podria estable-
cerse a través del Observatorio Astronémico de Oxford, reestructu-
rado y completado sobre un proyecto anterior por James Wyatt
(1747-1813) en 1786 y que, por la proximidad de fechas, Jiménez
Coronado pudo conocer como novedad y del que pudo dar noticia
en Madrid. La caracteristica planta cruciforme de aquél sirvié de
argumento a don Gaspar de Molina y Zaldivar, marqués de Urefa
(1741-1806), para defender su propuesta para el Observatorio de
Cddiz en 1791 sin necesidad de mencionar el que Villanueva, también
de planta cruciforme, estaba ya con certeza construyendo en los altos de
san Blas en esa fecha y que asimismo podria haber servido como
referente. Don Gaspar de Molina era académico de honor y de mérito
de la Academia de San Fernando y como tal debfa de conocer a
Villanueva; sabemos que Urefia pasé casi todo el afio de 1794 en la
Corte, cuando el arquitecto mayor del rey y de la Villa era director
general de la Academia, a pesar de sus ocupaciones como intendente
honorario y comisario ordenador de los reales ejércitos y director de
las reales obras de la nueva poblacién de san Carlos, en el departa-
mento de la Marina gaditana.

El proyecto del Observatorio de San Fernando en Cédiz tuvo al
comienzo mejor fortuna que su equivalente en Madrid. Fue construi-
do entre 1793 y 1797, aunque enseguida comenzaron las reformas de
lo realizado y, con el tiempo, acabo siendo ampliada y desfigurada la
obra original, cosa que no ocurrié tan radicalmente con el de Madrid.
Otros datos del de Cidiz nos permiten aclarar ideas sobre el de
Villanueva. Urefia presupuestaba el suyo en 1.134.879 reales y daba
tres afios de plazo para la ejecucién. La realidad elevaria coste y
tiempo, pero desde tales precisiones verificamos que con los 1.174.232
reales invertidos hasta diciembre de 1799 en Madrid, como vimos,
habria habido suficientes recursos como para que estuviera su Obser-
vatorio bastante acabado entonces, aunque las obras llevaran afios
casi paralizadas?.

Continuando con los referentes de la obra de Villanueva, es
posible mencionar otra correspondencia con una arquitectura anterior
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Figura 10. El Observatorio Astronémico de San Fernando en Cddiz hacia
principios de siglo.

basada en la existencia de los cupulines junto al templete de corona-
cién.

Manuel Lorente Junquera escribia en 1941 sobre la ctupula del
Monasterio de San Lorenzo de El Escorial: «... por las cuatro escale-
ras de caracol en los dngulos, se sale a la azotea, sobre la que se
levanta el gran tambor que sustenta la cupula. Las cuatro salidas de
las escaleras estdn cubiertas por pequeiias ciipulas que acompafian
armoénicamente a la gran ctipula central y son un motivo repetido por
Villanueva en el Observatorio Astronémico»?

Realmente ninguna otra coincidencia se da entre la cipula escuria-
lense y la propuesta de Villanueva. Incluso es necesario matizar lo
anterior con lo que se dijo mds atrds sobre la inexistencia, tanto en el
proyecto del Observatorio como en la obra construida, de los dos
cupulines que se asoman al portlco corintio, afladidos por Pascual y
Colomer y que, en mi opinién, no sélo no eran necesarios sino que
perturban la contemplacién completa y limpia del templete al inten-
tar una visién desde los dngulos del edificio. Todas las fotografias y
grabados posteriores al afiadido de las dos garitas del frente Sur
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ofrecen una imagen muy distinta de la que permite la perspectiva de
Gonziélez Velizquez, con el tholos recortado sin interrupciones.

En el Observatorio no existen las escaleras de El Escorial. Sola-
mente uno de los cupulines proyectados por Villanueva contiene una
de las escaleras de caracol, la tinica que sirve de acceso a las terrazas
y al mismo templete. El otro, original del arquitecto, es simplemente
la respuesta compositiva que equilibra la fachada posterior del edifi-
cio. Igualmente la escalera que da acceso al piso del templete se sitia
en esta fachada posterior, liberando su frente principal de esa presen-
cia y de esa necesidad.

El cuidado con que Villanueva omite en su obra los dos cupulines
anadidos después no puede ser casual. Efectivamente debié de tener
en su pensamiento los del Monasterio de San Lorenzo al plantearlos.
La deliberada supresién de los de la fachada principal, incluso pu-
diendo justificarlos con un desarrollo mayor en altura de la otra
escalera de caracol del edificio, fue rechazada para poder asi presentar
completa la figura de tholos, al rodearlo.

Con la adicién tardia de los cupulines anteriores se crean, como
se dijo, dos garitas injustificadas, tanto por su funcién como por su
necesidad compositiva, que no mejoran la obra de Villanueva, cerrada
y completa en si misma.

Sin embargo lo que si nos descubre el paralelo de Lorente Junque-
ra entre los elementos complementarios de la cipula escurialense y el
templete del Observatorio es la ascendencia compositiva de este
elemento, deudor de la arquitectura religiosa y transplantado y secu-
larizado, como hizo igualmente James Gandon en Dublm, a una
arquitectura civil para conseguir un efecto de coronacién en el
desarrollo vertical del edificio.

El mismo hecho de que al templete se pueda entrar, que se
proyecte acristalado y cubierto para mantener un clima interior,
que se sitdie en su centro una mesa fija y de piedra para un fin que
desconocemos, que se le quiera otorgar una utilidad que obligarfa a
su modificacién con un mayor didmetro —como vimos cuando Villa-
nueva propuso colocar en é el gran telescopio Herschel- arriesgando
con ello el resultado final de la obra; todo concede a este elemento
una importancia que va mads alld de su mera consideracién como un
feliz hallazgo formal y de su oportunidad como recurso compositivo.
El templete tiene, en el proyecto de Villanueva, un destino funcional
afadido, un uso como lugar de observacién, una posicién en la obra
conforme con un programa y una necesidad que da vida a la forma?®.

No parece necesario extenderse con demasiada amplitud para ligar
el esquema compositivo del Observatorio con el movimiento palla-
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Figura 11%. Robert Morris. Lamina 6 de su libro Select Architecture (Londres 1755,
segunda edicién Londres 1757, postuma). Planta de un edificio corintio. En ella
estd basada la planta del primer proyecto de Villanueva para la Casita del
Principe de El Escorial.

diano que se desarrolla, fundamentalmente en Inglaterra, durante el
siglo XVIII y que en Espafia encuentra un eco tardio pero reconoci-
ble especialmente en la obra de Villanueva, desde las formulaciones
iniciales de las Casitas de El Escorial y El Pardo hasta obras como el
mismo Museo, el Ornato para el Palacio de Buenavista y, finalmente,
cerrando el circulo de sus trabajos principales, la Capilla del Cemen-
terio de Fuencarral y el edificio que ahora nos ocupa.

La planta cruciforme con que se concreta el Observatorio se
obtiene a partir de un cuerpo central, que contiene la rotonda del
salén, al que se adosan dos alas iguales en el eje E-W, un cuerpo
posterior, al N., y el pértico corintio de la fachada meridional. El
cuadrado y el circulo, como geometrias esenciales, dominan la com-
posicidn, a veces de un modo explicito y a veces como trazados
reguladores con una presencia virtual. La totalidad de la planta se
inscribe en una circunferencia que otorga a su figura una intencién de
centralidad, mantenida desde el dibujo del proyecto hasta la aguada
de Gonzilez Veldzquez; en ella se representa como una plataforma
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Figura 11", Limina 42 del libro Select Architecture. Planta para una casa de
verano con jardin.

circular que sirve de apoyo al edificio, con un radio mayor que el
inicial, y al cuerpo exterior de escaleras.

Un efecto que, si bien no se ha perdido en el edificio actual, si ha
quedado atenuado por los afiadidos y modificaciones posteriores al
proyecto de fachada original, es el minimo resalte de los lados
extremos de los dos cuerpos laterales. Estos avanzan levemente respec-
to de los tramos intermedios entre ellos y el cubo central. Atendiendo
a este pequefio gesto proyectual, podemos entender la fachada Sur
como una composicion de tres cuerpos enlazados por otros dos,
figurativamente dependientes de los laterales, en un ritmo AA’ B A’ A
menos rigurosamente palladiano que el esquema ABCBA al que se
cifien, por ejemplo, la Casita del Principe de El Escorial, la planta alta
del Ornato para el Duque de Alba y el propio Museo, y mds
relacionado con el ritmo compositivo de la Casita de El Pardo.

A este esquema ordenador se le afiade, para alcanzar la compo-
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Figura 11", Léamina 43 del libro Select Architecture, alzado para una casa de
verano con jardin.

sicién completa, el tholos de coronacién de forma que la totalidad
queda concretada en cuatro piezas muy distintas entre si que Villa-
nueva, sin embargo, consigue no sélo compatibilizar, sino integrar en
un dificil equilibrio entre la unidad del conjunto y la diversidad de
sus elementos configuradores, basado en un sistema de agregacién y
superposicidén que, sin perder la identidad parcial de sus fragmentos,
articula el cambiante perfil que presentan la planta y el alzado del
edificio.

La concatenacién espacial del interior es igualmente notable. La
gran rotonda del Salén central es la encargada del enlace en continui-
dad de las distintas piezas y gabinetes. A ella da acceso el pértico de
la fachada principal y el zaguan de la posterior y en ella se cruzan los
dos ejes ortogonales del edificio, el eje de simetria o eje de compo-
sicién, sobre el que se disponen las entradas en frentes opuestos, y el

eje de los recorridos interiores que conectan las dos alas laterales,
dedlcadas a los instrumentos. Este sistema ordenador, al que se cifien
salas y circulaciones, lo hemos visto aparecer como una constante en
las obras de Villanueva desde sus primeros trabajos y alcanza en el
Observatorio una claridad aun mayor que en ensayos anteriores.
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Figura 12. Alzado del Observatorio a partir del proyecto de Villanueva. (dibujo
del autor).

Las escaleras son nuevamente, como en el Museo, elementos que
ocultan su presencia en el esquema general del edificio; no llegan a
destacar como piezas dominantes y se mantienen casi ocultas al
visitante. Todo el sistema de circulaciones verticales se dispone en
torno al cuadrado en que se inscribe la gran rotonda en una especie
de deambulatorio o transito perimetral sélo en parte ascendente. En
los extremos de una diagonal del cuadrado se sittian dos ajustadas
escaleras de caracol, una de ellas accesible desde el interior y que
conduce a los distintos niveles de pisos del cuerpo posterior de
oficinas, hasta alcanzar la terraza que lleva al templete; la otra tiene
su entrada en el exterior, desde el pértico corintio, y su desarrollo
alcanza solamente el nivel de la cubierta de uno de los cuerpos
laterales. Esta ultima es la mds inquietante ya que es posible utilizarla
sin llegar a entrar en el interior del edificio y su funcién no es
ficilmente deducible con los datos que aporta la propia obra; la
autonomia de uso y de acceso de esta escalera estarfa justificada si
permitiera llegar hasta el templete, pero esto tnicamente es posible
alcanzando de nuevo la otra escalera de la esquina opuesta. Haberla
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continuado hasta un nivel superior habrfa obligado a Villanueva a
plantear otros cupulines en la fachada principal, circunstancia que el
arquitecto evita cuidadosamente, como ya vimos, cerrando la escalera
a una altura conveniente para no perturbar la contemplacién del
tholos superior con dos nuevos cupulines en el frente principal y
mantener su figura exenta, sin barreras que impidan parcialmente su
percepcién completa.

El Observatorio Astronémico, entendido en su totalidad, incluye,
como elemento que le pertenece, el ya mencionado cuerpo exterior de
escaleras que se situaba frente al pértico corintio. Esta pieza, adosada
al talud de la plataforma circular sobre la que apoya el edificio, le
otorga un sentido abierto a una continuidad inmaterial que enlaza,
por correspondencia, con ese cuerpo complementario, rigurosamente
funcional, de modesta y desornamentada fébrica, que obedece en su
aspecto externo a razones constructivas y de pura utilidad y que
materializa un espacio alternativo, vacante y disponible, que envuelve
la obra; extiende los limites de ocupacién de su arquitectura al captar
ese espacio envolvente y aéreo que, desde la cima de los altos de San
Blas, domina el Observatorio con la presencia del monumento refe-
rencial que ordena todo el dmbito circundante desde el que es visible,
como flotando sobre la trama en que la ciudad se desarrolla, pero
arraigado a la tierra mediante las escaleras semienterradas en el
circulo ideal y material sobre el que se erige el edificio. Ese cuerpo de
escaleras habria perdido en la actualidad el sentido funcional que lo
justificaba en su origen; pero no es menos cierto que la obra, aunque
no se resienta de su ausencia, ha perdido a su vez uno de los
caracteristicos recursos de Villanueva con los que su arquitectura se
aduefia de un territorio mds extenso, al abrir el recinto ocupado
estrictamente por lo construido, sin necesitar los muros que lo
cercan.

El edificio actual

El Observatorio Astronémico que hoy es posible contemplar es el
resultado de distintas operaciones de consolidacion y reforma que se
han sucedido tras el estado de ruina parcial y abandono que siguié a
la ocupacién francesa de la Corte.

En los afios de 1813 y 1814, los arquitectos, discipulos y colabo-
radores de Villanueva, Santiago Gutiérrez de Arintero y Antonio
Loépez Aguado, informan sobre los dafios que acusa su fabrica y
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apremian al Ayuntamiento y a la Corona para atajar su proceso de
deterioro®. La consideracién simultinea de la necesidad de reparar
tanto el Observatorio como el Museo hacen que la politica institucio-
nal prefiera comenzar la recomposicion del segundo, al que se otorga
un nuevo destino preferente como Real Museo de Pintura y
Escultura, y el edificio de los altos de San Blas queda olvidado, y
pospuesta su reparacién, ante el mayor interés de Fernando VII por
acometer las otras obras y la precariedad de la economia de la época,
que no permite la doble inversién necesaria para resolver la ruina de
los dos edificios de Villanueva.

Serd a mediados del siglo XIX cuando, por fin, se inicien las
intervenciones que dardn por concluida la ejecucion del Observato-
rio. El arquitecto Narciso Pascual y Colomer es el encargado de
proyectar y dirigir aquellas obras que comienzan en 1845, con un
presupuesto que se veria desbordado por la realidad del proceso de
reparacién. En 1846, segin Gil de Zirate, o en 1874, segun Madoz,
se da por concluida la obra. En cualquier caso en un breve periodo
de tiempo comparado con los diez y ocho afios que invirtié Villanue-
va en su ejecucion, sin dejarlo acabado por completo.

Es Pascual y Colomer quien cierra con cristales el templete, tal y
como proyectd Villanueva, afiade los poco afortunados cupulines de
la fachada principal y remata la cornisa con una barandilla isabelina,
haciendo caso omiso de la solucién propuesta por Villanueva de un
peto continuo y de obra para su coronacién. El mismo Madoz
acompafia su articulo de lo que €l llama «Observatorio metereolégi-
co» con una estampa sobre el estado del edificio tras la actuacién de
Colomer, en la que son verificables estas intervenciones en un afio, el
de 1848, inmediatamente posterior a su conclusién.

El establecimiento adquiere asi una nueva vitalidad y comienzan
a crecer en su entorno otras construcciones complementarias. El
arquitecto José Aguilar termina, en 1854, un nuevo edificio para las
habitaciones de los astrénomos sobre el que se coloca, al afio si-
guiente, una torre giratoria de madera que habia de albergar el
ecuatorial Merz*. Habian comenzado ya las criticas severas a la
utilidad cientifica del Observatorio, que «satisface tan mal a las
exigencias de la astronomia moderna, que no tiene un local a pro-
posito»*

En 1939, la obra de Villanueva se va a ver alterada nuevamente
por la ampliacién de dos pequefias garitas adosadas a uno de los
cuerpos laterales, segtin el proyecto de los arquitectos Antonio Rubio
y Lorenzo Ortiz. Estos nichos, convexos hacia la fachada, «... se
acusan al exterior por dos medias ctipulas, del mismo estilo que el




56 P. Moledn Gavilanes

resto del edificio, las cuales albergan a los colimadores, cuya tempe-
ratura es asi la misma de toda la sala y cuyos pilares se asientan sobre
el cimiento del edificio...»*.

En una fecha que desconozco, pero préxima, se produjo una de
las mayores pérdidas en los elementos que acompafiaban el entorno
ligado al edificio de Villanueva. Me refiero al actualmente desapare-
cido pértico y escaleras de acceso a la entrada principal, frente a la
fachada corintia. Segiin Tinoco esta pieza exterior de ladrillo y
piedra, presente en todos los grabados del XIX, quedé enterrada:
«Hoy se entra, desde la calle Alfonso XII, por una puerta trasera del
edificio; el pértico con las escaleras ha sido sepultado entre tierras y
escombros, el pretil ya no tiene objeto y en la terraza se han hecho
jardines y un estanque en cuyas aguas se refleja la columnata...

El mismo autor, despues de declarar las bondades decoratlvas del
edificio, afiade nuevas criticas a su capacidad funcional, pues «... no
tiene las mejores condiciones que le hagan apto para observatorio, y
ni siquiera para oficinas, ya que sus ventanas son pequefias, sin haber
una sola orientada a Mediodia, los techos son abovedados y entre sus
gruesos muros quedan unos espacios perdidos, verdaderas cova-
chuelas, que no pueden tener aplicacién alguna. Hasta las escaleras
son incémodas, de caracol, talladas en piedra berroqueiia, pero cons-
tituyen verdaderas obras maestras de la estereotomia, sobre todo una
de ellas, que carece de nabo o nicleo central...»*

Opina que en el templete «<no puede instalarse ningln instrumen-
to, como no sea algin pequeflo anteojo portitil, asomindolo por
entre dos columnas». Pero de todas sus objeciones la mds importante
es la que aporta también Gil de Zirate sobre la orientacion del
edificio: «... con un error de unos tres grados del N. al E., es decir,
en sentido contrario al de la declinacién magnética, la cual, en la
época en que empez6 la construccidn, debia ser de unos veinte grados
al W»,

Tal error de replanteo, atribuible no tanto a Villanueva como a los
astrénomos que calcularfan su posicién y orientarfan sus ejes, puede
significar no sélo una objecién sino incluso una refutacién de la
utilidad y exactitud de las observaciones que pudieran obtenerse
estacionando sobre el edificio.

Esta seria una triste conclusién para una obra en la que Villanueva
estaba dispuesto a sacrificar uno de sus elementos de mayor signifi-
cacién y fuerza plistica, el templete, en aras de una utilidad que
hubiera exigido reconsiderarlo o alterarlo si, por otra parte, el re-
sultado de lo construido no compensara con creces los argumentos
contrarios, deducidos con posterioridad. Las criticas adversas han
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Figura 13" «Vista del Real Museo situado en el paseo del Prado». Dibujada por
el coronel Carlos Vargas en 1824 y litografiada por Camarén para la Coleccion
Lithografica de cuadros del Rey de Espafnia El serior Don Fernando VII. (Real es-
tablecimiento lithografico. Madrid, 1826. Tomo 1.)

conseguido que el destino actual del Observatorio sea el de oficinas,
biblioteca y futuro Museo de Astronomia.

En dictembre de 1974 se encargd al arquitecto don Antonio
Ferndndez Alba el proyecto de consolidacién y restitucion histérica
del edificio. Redactado en mayo del afio siguiente, la obra queds
concluida en 1979%. Con esta tultima intervencién se ha conseguido
devolver a un estado préximo al original, mds cerca de la imagen
alcanzada por Pascual y Colomer que del proyecto realizado y
construido por Villanueva, o del representado por Gonzalez Veliz-
quez, un edificio esencial en el panorama arquitecténico del siglo de
la Razén.

El Observatorio Astronémico dentro del panorama
general de la obra del arquitecto Juan de Villanueva

I. ~Gran parte de la obra de Villanueva estd marcada por una doble
necesidad y un doble estimulo que su arquitectura resuelve justamen-
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Figura 13", Proyecto definitivo de Villanueva para el Museo de Ciencias Natura-
les en el Paseo del Prado (ca. 1790).

te donde el edificio es mds sensible al contacto entre ellos: en la
fachada como plano de contacto entre el interior y el exterior, entre
las solicitudes del orden constructivo, espacial y compositivo del
edificio y el orden urbano, la imagen de la ciudad.

En el Museo se plantea la necesidad de un gran frente hacia el
Paseo del Prado, pero su destino requiere un programa desarrollado
en profundidad, un desarrollo lineal interno que conduzca los itine-
rarios. Segun el programa del edificio, éste no era tanto una dilatada
fachada de poco fondo sino, por el contrario, dos estrechos frentes en
las orientaciones Norte y Sur que ofrecian su hondura hacia el Paseo;
la frontalidad de esa dilatada fachada publica quedarfa lateralmente
garantizada por el engarce central del Salén de Juntas, ortogonal al eje
lineal de los recorridos, dominando la composicién desde la monu-
mentalidad de sus elementos significantes. El gran frente urbano
queda concretado asi y el orden que requiere el interior simultinea-
mente atendido. La solicitud de esa duplicidad de respuestas es, en el
caso del Museo, tan sélo un aspecto parcial de otros muchos reque-
rimientos del edificio. A ella habrfa que afiadir un triple destino
tuncional, con la necesidad de que cada uno se mantenga diferenciado
y auténomo del resto; una consideracién del terreno de apoyo, con
su original y mantenida doble pendiente, y, ademds, un interés




El edificio Villanueva del Observatorio Astronémico de Madrid 59

programatico que lo convierta en emblema estilistico, paradigma del
espiritu de su siglo. Tales necesidades provocan una tensa y densa
complejidad que el edificio resultante no sélo no oculta, sino que hace
explicita con los forzados encuentros y acusados contrastes que
traslada al exterior.

El Observatorio serfa una pieza singular dentro de este esquema
de doble solicitud ya que su posicién, distante y aislada de la trama
urbana, no requiere la inmediatez de una respuesta como la preceden-
te. Pero su misma posicién sobre una colina involucra, junto a la
necesidad de atender a un orden que procede del propio edificio,
la simultinea atencién a su situacién dominante y referencial: el
edificio se yergue como hito, como presencia en el limite del territo-
rio urbano, y ordena un dmbito circundante que alcanza a todos los
puntos desde los que es visible.

II. —-La consideracién del lugar, su permanencia y su transforma-
cién, mas alld de los limites de lo construido, involucra también una
idea peculiar del territorio en torno a la arquitectura, ese espacio
alternativo y complementario al que se extienden los lazos de unién
con ella y que en gran parte se ordenan desde el mismo edificio. Entre
los grandes temas de la obra de Villanueva, el que se refiere a la
extroversion de un orden que traspasa el plano estricto de las facha-
das para apropiarse también del exterior, nos conduce a esa conside-
racién del territorio que lo incluye en el entorno referencial que la
arquitectura focaliza con su presencia dominante. Quizds donde
mejor se aprecia esa intencion de recinto abierto creado a partir de un
edificio sea en el Museo y en el Observatorio Astronémico.

En el Museo este hecho se revelaba con una gran expresividad
mediante la rampa desaparecida que daba acceso a la entrada Norte
y el muro de contencién semicircular que enlazaba con la cerca del
Botdnico, en la fachada Sur e igualmente derribado mis tarde, produ-
ciendo ese sentimiento de un orden extendido, fisico y referencial que
aumentaba la voluntad de ocupacién de su arquitectura més alld del
limite de lo construido.

En el Real Observatorio Astrondémico, el edificio lanzaba sus
puentes al exterior mediante el cuerpo de escaleras que, como en el
caso de la rampa del Museo, servia de conexién entre dos niveles del
terreno para dar acceso a la entrada principal. La presencia de este
cuerpo de escaleras, hoy también desaparecido, aumentaba la vertica-
lidad de la plataforma circular sobre la que se situaba el Observato-
rio; hacia aun mds evidente su condicién de foco dominante y de
referencia visual: desde alli se observaba y se era observado. El
edificio ascendia sobre su base mientras la pendiente de los altos de
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Figura 14. Aranjuez, Estanque de los Peces con el cenador y el Kiosko chinesco
proyectados por Villanueva.

San Blas caia hacia la ciudad. El frente construido de aquellas escale-
ras servia de arranque de ese aire ascendente, casi ingrivido, que
culmina en el templete y, al mismo tiempo, era el reflejo de una ley
interna que, procedente del Observatorio, invadia el exterior arrai-
gando la construccién a la tierra, fijando su posicion, revelando el
centro en que confluyen y del que parten las invisibles lineas que lo
construyen; entretejiendo sus limites, transformaba el interior y el
exterior, el edificio y el territorio del que se aduefa, en un Unico
problema de arquitectura, un tnico espacio ordenado.

III. —Villanueva, en los afios en torno al periodo 1785-1795, estd
trabajando sobre dos tipos recurrentes del repertorio temdtico del
clasicismo: el tholos y la basilica. Esta es una actitud comun en su
manera de entender el proceso del proyecto como algo en permanen-
te estado de evolucién y de experimentacién.

Sus ensayos sobre el tema del tholos, bien como rotonda interior,
en el caso del Museo, acompafiada de un anillo o deambulatorio que
amplia su entidad espacial y permite una distancia mayor para su
contemplacién; bien como elemento aislado y de un deliberado
pintoresquismo cromético y ornamental, como en el templete del
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estanque chinesco de Aranjuez; bien como elemento de coronacién y
cierre de la composicién vertical del edificio al que se superpone,
como en el ornato para el Duque de Alba y en el Observatorio
Astronémico; incluyen siempre una constancia figurativa y la bds-
queda de un efecto no tanto envolvente como perceptivo. En otras
palabras, no parecen lugares para ser usados sino para ser contempla-
dos, aunque nunca se niegue la primera p031b111dad ya que la wutilitas
se mantiene como cualidad o atributo intrinseco de la arquitectura.

IV. —No es necesario insistir en la importancia de los pérticos de
columnas dentro del vocabulario estilistico del clasicismo. Villanueva
utiliza el repertorio tipolégico de estos clementos con preferencia,
como es usual, para dignificar y singularizar la jerarquia superior de
las entradas a sus edificios. Los distilos in antis son, desde un punto
de vista cuantitativo, los mds usados por el arquitecto y su constancia
es verificable, desde las Casitas de El Escorial hasta el Museo, a lo
largo de toda su obra. Los pérticos prostilos, avanzados respecto de
las fachadas, son menos frecuentes pero, a pesar de ello, es en esta
manera de entrada que resalta su presencia hacia el exterior, en la que
Villanueva encuentra un modo peculiar y propio de produc1r una
férmula espacial caracteristica de su arquitectura.

Es en el edificio del Museo donde Villanueva ensaya las posibi-
lidades de un préstilo en la entrada desde el Paseo del Prado hacia el
Salén de Juntas. Aqui inaugura en su obra un recurso espacial que
asocia al pértico un dmbito propio. Este pértico no es sélo una
columnata exenta y adherida al edificio sino que afecta con su
presencia a la fachada a la que se adosa. En el Museo el cuerpo central
es proyectado hacia el exterior mediante dos cajas de escaleras que
avanzan lafachada. Ante ellas se dlspone un pértico hexdstilo que ge-
nera hacia el interior una excavacién y rompe la continuidad virtual
del frente de muros de carga; se crea asi un espacio profundo, un
lugar intermedio, cubierto pero exterior, que altera la linea de cierre
del edificio y participa simultincamente del dentro y el fuera de la
construccién. El dmbito producido no tiene un sentido transversal y
abierto como en la Casita de El Escorial, sino centralizado, que
aumenta la solemnidad del paso hacia el interior, nuevamente centra-
lizado por la rotonda del vestibulo, previa a la sala basilical, en la
sabida secuencia tan elogiada por Chueca (525), que califica el espacio
cubierto con una cipula esquifada como «pértico semiabierto».

En el Observatorio se conserva la férmula consagrada en el
Museo. El pértico corintio del frente Sur impone también una
profundidad interior. El cuerpo central es nuevamente resaltado pero
su linea de cierre virtual retrocede ante ¢l portico y éste alcanza asi su
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propio campo de influencia, vuelve a crear un dmbito excavado,
definido y limitado por las columnas exteriores y los muros que lo
envuelven.

En los casos en que Villanueva dispone estos pérticos excavados,
los muros con los que establecen correspondenma acumulan una
cierta profusién ornamental de retropilastras con éntasis, nichos y
tableros, guarniciones y recuadros. Pero el lenguaje del clasicismo
adquiere entonces no tanto un valor de revestimiento estilistico
cuanto de vocabulario estructural que acumula toda la riqueza deco-
rativa del orden para integrarse, vinculado a un criterio de utilidad, en
la arquitectura con la cualidad y la naturalidad de la creacién que
nace de la necesaria definicion del espacio y de las solicitudes internas
de la propia obra.

V. ~Uno de los temas propios del debate critico del siglo ilustra-
do, el que cuestiona el valor y el sentido de los 6rdenes, alcanza a
partir del edificio del Museo un interés conceptual que, en mi
opinién, cabria calificar de nuevo y original.

Villanueva, sin entrar en disquisiciones teéricas de las que no
tenemos testimonios escritos, aporta con sus edificios un modo
personal de tratar y caracterizar el destino de cada una de sus partes
apoyando sus identidades fragmentarias en los diferentes 6rdenes con
que se dispone, como criterio de totalidad, el organismo completo.

Asi, las cualidades vitruvianas de utlhdad solidez y decoro esta-
rdn, desde luego, constantemente presentes en su arquitectura y, por
extensién, en los 6rdenes como resultado de su misién de soporte
estructural, mecanismo compositivo, recurso ornamental y procedi-
miento alegérico. Pero habria que afiadir también ahora su eficacia
como signo de identidad cuyo significado, sin antecedentes y exclu-
sivo de la invencién de Villanueva, se basa en el valor instrumental,
entendiendo el orden no como fin sino como medio, con que cada
uso se aduefia de un orden para diferenciarse del resto, mediante su
dérico, jénico o corintio respectivo, con la claridad de su propia
figuracion.

Reconocemos en ello una de las constancias del proceso del
proyecto en Villanueva, inaugurada con el Museo y que se manifiesta
con el mismo sentido 1gualmente en obras cronoldgicamente poste-
riores: el Ornato para el Duque de Alba y el Observatorio Astroné-
mico. En estos edificios, entendiendo como tal también el Ornato, no
se da la complejidad y variedad de programa de usos al que Villanueva
tiene que dar respuesta con el primero, pero su esquema compositivo
por estratos superpuestos es fdcilmente verificable. La funcién asig-
nada a los 6rdenes como rasgo estilistico traslada ademds el criterio
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Figura 15. Isidro Gonzélez Velazquez. Vista de la calle de Alcald con el Ornato
para la cerca del Palacio del Duque de Alba en 1789 (M.M.L.N. 2117).

de identidad con que se presentan a si mismos los niveles de pisos con
que se ordena la totalidad, en los dos tltimos casos reforzados por un
recurso formal también diferenciador entre el cuerpo bajo y el tholos
superior como efecto expresivo recurrente, ensayado en el Ornato y
realizado en piedra en el Observatorio.

VI. -Pero Villanueva parece ser consciente de las dificultades
constructivas que presentan las columnas, como emblema o bandera
estilistica de un deliberado clasicismo, para establecer con ellas un
cierre, no virtual o ideal sino continuo y material, al exterior; para
crear la verdadera fachada como cerramiento o piel del edificio, como
frontera fisica entre el exterior y el interior. Su obra nos ha dejado
tres ejemplos de una misma actitud ante el problema:

~En la Casita del Principe de El Pardo, el pértico jénico de la
entrada principal tiene, a la espalda de las columnas, dos estrechos
machones, a modo de traspilastras exentas, sobre los que se reciben
las carpinterfas y fraileros de las puertas.

—En el Museo, la galerfa acristalada de la fachada hacia ¢l Prado
vuelve a necesitar de unas piezas posteriores, esta vez de mayor
seccién que las de la Casita, para alojar el cerramiento de vidrio que
queda retrasado respecto de los ejes de las columnas, liberando el
cambiante perfil de éstas de un dificil encuentro con las carpinterias.
En el modelo en madera del proyecto inicial, estos pilares no existen
ya que la galeria se dejaba abierta al exterior. El proyecto definitivo
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reproduce en planta la posicién de unos machones a la espalda del
pértico de la galerfa y el alzado representa las altas ventanas de doble
hoja que se disponen entre ellos. El acristalamiento de la galeria no
llegé a verificarse en vida de Villanueva; lo que hoy vemos cerrando
la espalda de las columnas es una intervencién posterior que responde
al criterio del proyecto final.

—En el Observatorio Astronémico se utiliza de nuevo el mismo
recurso anterior. El templete jénico de coronacién se proyecta acris-
talado y desde el proyecto inicial, esta vez sin dudas o titubeos,
aparecen los pilares posteriores, de plama cruciforme, con los que se
resuelve la poligonal del cierre de vidrio. La misma seccién de estos
pilares se ha ido complejizando desde su primera aparicién hasta esta
ultima en que se han convertido en elementos disefiados para un
destino inequivoco, como piezas intermedias para la articularizacién
de las carpinterias.

En todos los casos en que Villanueva construye estas piezas
retrasadas lo hace asocidndolas a un orden jénico, pero, en mi
opinién, éste es un hecho circunstancial del que no puede deducirse
un modo especial de entender el jénico como el unico orden al que
convienen esos elementos.

He puesto especial cuidado en no nombrar como pilastras lo que
he llamado machones o pilares. Creo que, en rigor, ninguna de estas
voces explican las piezas que Villanueva utiliza para el concreto fin
descrito. No son pilastras si entendemos por ello la «columna de basa
quadrdngula, con la misma basa, capitel, cornisa y altura que la
columna» (Bails). Los machones de Villanueva son muy diferentes de
las caracteristicas pilastras que el arquitecto asocia a las columnas,
con todos y cada uno de los elementos de éstas, incluso el éntasis de
los fustes. Tampoco son pilares, entendiendo asi el «Machon aislado
de planta rectdngula, todo igual. Se distingue de la pilastra, en que
ésta tiene basa, capitel, y las mismas proporciones que la columna. Se
diferencia del machon de un arco, en que el machon resiste empujo,
el pilar aguanta peso» (Bails).

En esta ultima precision, «el pilar aguanta peso», estarfa el punto
de desacuerdo entre la definicién anterior y la finalidad de los
machones situados tras las columnas; aquellos no tienen la misién de
soporte, aunque en parte colaboren en un reparto de cargas que sigue
confiado a éstas.

Creo que nos encontramos ante un elemento nuevo y conceptual-
mente importante, dentro del repertorio formal del lenguaje clasicista,
con una clara voluntad de instrumento constructivo, en una funcién
vinculada al orden y a la claridad estilistica con que éste se presenta
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Figura 16. El arquitecto Narciso Pascual y Colomer.

al exterior, liberado del cerramiento. Gracias a los machones poste-
riores, la columna traslada una limpieza ornamental que la muestra
exenta de cualquier otro destino que no sea el asignado a servir como
Imagen externa, como referencia no perturbada por un encuentro
extrafio a su origen histérico. El cerramiento de la fachada se traslada
a un plano posterior, se asocia a una pieza afiadida, en correspon-
dencia con la columna, a la que se otorga una misién nacida de
razones constructivas y no estilisticas. De esta forma, columna y
machén componen una unidad desdoblada; integran respectivamente
la retérica figurativa y la necesaria utilidad prictica. Asi se establece
una clara autonomia entre fachada y estructura con la especializacién
del destino de cada elemento de esta unidad binaria, activa y eficaz en
tanto que entendida como inseparable en sus componentes diferen-
ciados.
Sin los machones posteriores no es posible el cerramiento, pero
sin las columnas aquellos adquieren un significado distinto. Y vice-
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versa, sin las columnas exteriores, avanzadas respecto de la linea de
cierre, la fachada pierde elocuencia estilistica, pero ésta es posible en
la medida en que existen los machones que absorben las carpinterias.
El edificio se explica de dentro hacia fuera y a la inversa; forma y
contenido, estilo y utilidad adquieren asi un sentido estructural y
espacial indisoluble, como un tejido que entrelaza, en una asociacién
que da vida a las formas, una duplicidad en correspondencia con una
Unica imagen.
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