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RESUMEN

El jardin privado madrilefio es una parte de la ciudad tan interesante
como dificil de identificar. A lo largo de la historia, estos espacios
verdes integrados en el tejido residencial de la ciudad formaron una red
silenciosa de naturaleza doméstica, en la que se proyectaron no solo valores
estéticos, sino también deseos sociales, modelos culturales e influencias
internacionales. Frente al protagonismo histdrico de los grandes parques
publicos y los Reales Sitios, los jardines particulares permanecen en gran
medida ocultos, pese a su relevancia como indicadores de una nueva relacion
entre arquitectura, paisajey vida cotidiana.

Este trabajo se adentra en ese espacio intermedio para examinar la
evolucion, las tipologias y el significado de los jardines privados en Madrid,
poniend atencion a su dimension urbana, simbolicay patrimonial. A través
del andlisis planimétrico, el estudio de casos y la revision de referentes
europeos, se elabora una lectura critica de estos jardines como expresiones
hibridas y adaptadas a las condiciones locales, ni completamente
pintorescos ni plenamente geométricos, sino configuraciones eclécticas que
respondieron tanto a condicionantes climaticos como a ideales modernos
de domesticidad y representacion.

Mads que espacios secundarios, estos jardines fueron reflejo de las
tensiones entre tradicién y modernidad, entre lo ptblicoy lo intimo, entre el
ideal higienistay el crecimiento especulativo. En un momento en el que las
ciudades intentan recuperar su memoria verde, repensar el jardin privado
como parte fundamental de la historia urbana ofrece claves importantes
para imaginar futuros paisajes mas habitables y sensibles.

PALABRAS CLAVE

Jardin - Madrid - Eclecticismo isabelino - Siglo XIX - Paisaje urbano



ABSTRACT

The private garden in Madrid represents an urban phenomenon that
is both eloquent and elusive. Throughout history, these green spaces
embedded within the city’s residential fabric have formed a silent network
of domestic nature, embodying not only aesthetic values but also social
aspirations, cultural models, and international influences. In contrast to
the prominence of large public parks and royal sites, private gardens have
largely remained invisible, despite their significance as indicators of a new
relationship between architecture, landscape, and everyday life.

This work explores this interstitial territory by examining the evolution,
typology, and meaning of private gardens in Madrid, considering their
urban, symbolic, and heritage dimensions. Through planimetric analysis,
case studies, and the review of European precedents, it presents a critical
reading of these gardens as hybrid expressions adapted to local conditions,
neither fully picturesque nor entirely geometric, but eclectic configurations
that responded to climatic constraints as well as modern ideals of
domesticity and representation.

Rather than auxiliary spaces, these gardens reflected the tensions
between tradition and modernity, between the public and the private,
between hygienist ideals and speculative impulses. At a time when cities
are seeking to reconnect with their green memory, rethinking the private
garden as a structural component of urban history offers essential insights
for imagining more livable and sensitive future landscapes.



I. MOTIVACION

La eleccion de este trabajo parte de una inquietud personal por entender
cdmo ciertos elementos aparentemente secundarios de la ciudad, cémo los
jardines privados, han sido en realidad, espacios de gran relevancia histérica,
cultural y urbana. Frente al protagonismo evidente de los parques publicos,
los jardines escondidos entre tapias o integrados en residencias particulares
ofrecen una mirada mas intimay silenciosa sobre como se ha vivido Madrid
a lo largo del tiempo.

El impulso por abordar este tema surge también de una experiencia
cotidiana: recorrer las calles de barrios como Recoletos o Chamberi y
percibir, a través de pequefias pistas como una reja, un seto que asoma
0 una vegetacion insdlita, la presencia de un pasado verde que ha sido
parcialmente borrado o transformado.

Esta intuicion de que la ciudad tiene capas invisibles de memoria vegetal
se convierte en una pregunta arquitectonica ;Cual fue el papel de estos
jardines en la configuracion del paisaje urbano?, ;Cémo dialogaban con la
arquitectura?

La motivacién también nace del deseo de rescatar una memoria verde
que, por discreta, ha quedado muchas veces invisibilizada. Al caminar
por barrios como Recoletos, Chamberi o el antiguo Ensanche, resulta
inevitable preguntarse cuantos de esos patios cerrados fueron en su dia
jardines cuidadosamente disefiados, cuantos han desaparecido bajo nuevas
edificaciones y cuantos persisten, aunque transformados. Esa pregunta fue
un punto de partida

En definitiva, la motivacidn de este trabajo no es solo académica, sino
también emocional y critica: entender el jardin privado como reflejo de
las aspiraciones, contradicciones y transformaciones de Madrid a lo largo
del tiempo, y reivindicar su papel como parte viva, aunque olvidada, de su

identidad.
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II. ESTADO DE LA CUESTION

Hablar de jardines privados en Madrid es adentrarse en una dimension
poco explorada de la historia urbana. Mientras que los grandes parques
publicos, los Reales Sitios y los paseos ajardinados han sido ampliamente
documentados y estudiados, los jardines particulares han quedado, en
general, al margen del discurso académico. Este vacio responde en parte
a su caracter oculto y fragmentado, muchos de estos jardines estaban tras
tapias, insertos en manzanas cerradas o camuflados entre la arquitectura
residencial.

Este estudio plantea una revision del estado actual del conocimiento
sobre los jardines privados madrilefios. Se exploran los cambios historicos
que han experimentado, su papel en la configuracidn social y espacial de
la ciudad. Lejos de ser meros espacios accesorios, los jardines privados son
testigos de la transformacion cultural y urbanistica de Madrid. Su estudio
permite reconstruir practicas cotidianas, relaciones con la naturaleza
y dindmicas de poder que forman parte esencial de la identidad de la
ciudad.

A pesar de la riqueza documental que existe sobre la historia urbana de

Madrid, el jardin privado no ha sido objeto de una investigacion sistematica.
Los estudios que abordan esta tematica lo hacen de forma tangencial, dentro
de monografias centradas en arquitectura palaciega, urbanismo del siglo
XIX o crénicas del crecimiento de la ciudad. Es decir, los jardines aparecen,
pero rara vez como protagonistas.
Lo que si se encuentran son menciones parciales a jardines particulares en
estudios sobre los ensanches, catalogos de patrimonio o analisis histori-
cos de edificios concretos. También hay investigaciones sobre figuras clave
como Narciso Pascual y Colomer, arquitectos que integraban jardin y arqui-
tectura en sus disefios, pero incluso ahi el jardin suele quedar subordina-
do al estudio del edificio.

Este vacio revela una oportunidad evidente: estudiar los jardines
privados de una forma auténoma, como objetos culturales, paisajisticos y
sociales, permite ampliar el conocimiento sobre la vida urbana madrilefia.
Ademas, en un contexto actual donde se revalorizan los espacios verdes y
se promueve la sostenibilidad urbana, rescatar y documentar estos jardines
puede contribuir no solo al conocimiento histérico, sino también al disefio
de politicas de conservacion, recuperacion y puesta en valor.
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Este trabajo se inscribe en esa linea de investigacion que busca identificar,
interpretary dar visibilidad a esos espacios privados que, aunque discretos,
han contribuido significativamente al paisaje, la cultura y la memoria de
la ciudad.
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IT1I. METODOLOGIA

Este trabajo se basa en una metodologia de andlisis cualitativo y
comparativo, orientada a comprender la evolucién del jardin privado en la
ciudad de Madrid desde una perspectiva histdrica, morfologica y urbana.
La investigacidn se ha estructurado en torno a cuatro lineas principales de
actuacion:

En primer lugar, se ha llevado a cabo una revision bibliografica exhaustiva
de fuentes secundarias relacionadas con la historia urbana de Madrid, la
jardineria historica, la arquitectura domésticay las influencias europeas en
el disefio de los jardines. Esta revision ha permitido contextualizar el objeto
de estudio y establecer un marco tedrico adecuado.

En segundo lugar, se ha realizado un analisis planimétrico comparado
que ha consistido en el estudio de cartografia histdrica y actual de la ciudad.
A través de planos como el de Ibafiez Ibero (1872), los catastrones de 1940y
ortografias contemporaneas, se ha podido observar la evolucion espacial de
los jardines privados y su relacidn con el crecimiento urbano. Este analisis
se ha centrado en zonas concretas del casco historicoy del Ensanche, donde
se concentra una alta presencia de este tipo de espacios.

En una tercera fase, se han seleccionado y analizado siete casos de
estudio, elegidos por su valor representativo y su ubicacion en contextos
urbanos comparables. Estos casos se sitian mayoritariamente en el eje
Castellana-Recoletos y el barrio Salamanca, zonas donde la presencia de
jardines privados fue especialmente significativa durante los siglos XIX
y XX. Para cada caso se ha elaborado una ficha técnica con informacién
sobre su contexto urbano, origen historico, configuracion formal, estado
actual y valores patrimoniales. En varios casos, esta documentacion se ha
complementado con trabajo de campo y observacion directa.

Finalmente, el andlisis se ha desarrollado desde una perspectiva
transversal, integrando aspectos historicos, arquitectonicos, paisajisticosy
sociales. Esta aproximacion ha permitido comprender los jardines privados
no solo como elementos decorativos o funcionales, sino como reflejo de una
determinada forma de habitar la ciudad y de las transformaciones sociales
y culturales que la han configurado.
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1. INFLUENCIAS EUROPEAS

Durante el siglo XIX, Madrid inicia un proceso de transformacion urbana
que la pone en contacto con las grandes capitales europeas. En este periodo,
la jardineria pasa de ser un arte cortesano y cerrado a convertirse en una
expresion moderna de salud publica, gusto estético y educacion ciudadana.
Londresy Paris. con sus jardines privados y parques publicos, se consolidan
como los referentes de una jardineria al servicio de la vida moderna. Madrid
no se queda al margen, adapta, reinterpreta y transforma estas influencias

en funcion de su clima, su estructura urbana y su contexto social.

Fig 1.
El Buen Retiro en 1637, Jusepe
Leonardo
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El jardin inglésy John Claudius Loudon

John Claudius Loudon, paisajista y escritor britanico, desempefi6 un pa-
pel clave en hacer accesible la jardineria a un publico mas amplio en Europa.
En tratados como “The Suburban Gardener and Villa Companion” (1838),

“Hints on the Formation of Gardens” (1813) y otros textos técnicos planted

una jardineria adaptada a la nueva clase media urbana, en la que el jardin
ya no era un lujo aristocratico, sino una extension funcional, estéticay salu-
dable del hogar. Loudon defendia el valor pedagogico de cultivar, el benefi-
cio fisico del trabajo horticolay la importancia del conocimiento botdnico.
Estas ideas resuenan con fuerza en los jardines privados del Madrid deci-
mondnico, especialmente en las villas del Ensanche y en barrios como Sa-
lamanca o Argiielles, donde los nuevos palacetes urbanos combinan jardi-
neras ornamentales con zonas productivas y estufas. Loudon sostenia que

la jardineria debia formar parte de la vida cotidiana como medio de mejo-
ra moral, salud fisica y educacion del individuo (Loudon, 1838, pp 1-3), una

idea que se materializo en el modo en que se organizaban y concebian los

espacios verdes domésticos del Madrid decimononico.

Desde el punto de vista del disefio, Loudon establecio una tipologia es-
tructurada y racional para jardines suburbanos, adaptada a parcelas alar-
gadas o irregulares, muy similar a las condiciones del parcelario madrilefio.
Propuso dividir el jardin en areas claramente diferenciadas por su funcion,
una zona frontal de cardcter ornamental, con parterres florales y césped vi-
sible desde las estancias principales, una zona intermedia o lateral donde
podian situarse estufas, pequefios invernaderos o cobertizos, y una zona
posterior, mas funcional destinada al cultivo de frutas, hortalizas o flores
cortadas. Esta jerarquizacion espacial permitia optimizar el uso del terre-
no, favorecer una circulacion eficiente y lograr un equilibrio entre estética
y utilidad. (Loudon, 1838)
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Fig 2.

Jardines en residencias privadas.
En J.C. Loudon (1838), The
Suburban Gardener, and Villa
Companion (p. 194, 201, 364).
Londres.



INFLUENCIAS EUROPEAS 15

Fig 3.

Diserios de parterres de cesped
y tierra para pequerias parcelas.
Ilustracion publicada en The
Hints on the Formation of
Gardens.

En cuento a los elementos compositivos, Loudon insistia en la impor-
tancia del trazado de caminos, que debian facilitar el paseo, pero también
permitir el mantenimiento y la recogida de productos horticolas. Los ca-
minos principales se trazaban rectos en los margenes o perpendiculares a
la vivienda, mientras que los senderos secundarios, curvos o mixtos, gene-
raban escenas visuales variadas. Recomendaban combinar setos bajos con
pantallas vegetales mas altas para articular los espacios y sugerir profundi-
dad. El uso de glorietas, pérgolas y bancos estratégicamente ubicados com-
pletaba el programa funcional del jardin. Ademas, se favorecia la plantacion
individualizada de arboles y arbustos, con suficiente separacion para resal-
tar su silueta y permitir su observacién completa, principio fundamental
del estilo “gardenesque” (Loudon, 1813, pp, 1-8).

Loudon establece las bases para el disefio ornamental de jardines domés-
ticos presentando especial atencion a la configuracion de parterres. Acon-
seja el uso de formas regulares y compartimentadas en espacios pequerios,
por considerar que estos disefios se adecuan mejor a la escala reducida de
las viviendas suburbanas y permiten una percepcion mas ordenada del con-
junto. Propone situar estos parterres en la zona inmediata a la casa, donde
su efecto visual sea mas apreciable, y sugiere materiales como tierra apiso-
nada, césped o grava para definir sus bordes. Loudon también advierte so-
bre el exceso decorativo y defiende una composicion equilibrada, subordi-
nada a los ejes del trazado y coherente con la funcion de cada drea del jardin
(Loudon, 1813, pp. 1-8)
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London, Published by IWarding 36 5* Jambess J* March 3,28
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El estilo “gardenesque”, formulado por Loudon, apostaba por la exhibi-
cion aislada de cada especie vegetal, para realzar su singularidad y belle-
za formal. Esta concepcion buscaba una apreciacion botdnica y estética de
cada ejemplar, fomentando la colocacion de plantas con suficiente separa-
cion para que pudieran desarrollarse plenamente y ser observadas desde to-
dos los angulos. En lugar de crear masas vegetales o agrupaciones densas,
el “gardenesque” valoraba la individualidad y la claridad visual en la dispo-
sicion paisajista. (Loudon, 1850, pp. 38-29)

Fig 4.

Diserio de plantacién y caminos
al estilo pintoresco. Ilustracién
19 del tratado The Villa Gardener
de John Claudius Loudon (1838)

Fig s.

Disefio de plantacién y
caminos al estilo gardenesque.
Ilustracién 19 del tratado The
Villa Gardener de John Claudius
Loudon (1838)

Esta tendencia se refleja en jardines madrilefios que priorizan caminos
definidos, arbolado disperso y un gusto por especies exdticas como palme-
ras, agaves o magnolios. El gardenesque influy6 tanto en los jardines de ac-
ceso a viviendas como en disefios mds ambiciosos de parques y jardines de
instituciones.
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Fig 6.

Disefio de los jardines Square
Saint-Jacques y Square Louis
XVI en Paris. Grabado extraido
de Les Promenades de Paris de
Jean-Charles Adolphe Alphand
(1867-1873), donde se ilustra la
ordenacién paisajista y urbana
de los espacios verdes parisinos.

El modelo parisino: urbanismo verde y estética burguesa.

En Paris, el baron Haussmanny el ingeniero Alphand redisefiaron la ciu-
dad a partir de bulevares arbolados, plazas ajardinadas, parques intermedios
de caracter urbano como el Parc Monceau y grandes parques metropolita-
nos como el Bois de Boulogne. La jardineria se convirtié en un componente
esencial del urbanismo moderno. Alphand plasm¢ esta vision en su trata-
do “Les Promenades de Paris” (1873), que influyé en toda Europa. (Sanchez
Fayos & Villacaiias, 2001, p. 52).

Ademads de su impacto en el espacio publico, esta vision parisina tam-
bién se trasladé al &mbito doméstico, especialmente en los jardines pri-
vados de las nuevas clases medias y altas. En estos espacios, se adoptaron
soluciones formales inspiradas en los “squares” parisinos: parterres organi-
zados, pequenas fuentes centrales, mobiliario de hierro fundido y vegeta-
cién ornamental cuidadosamente dispuesta. La disposicidn escenografica
y la bisqueda de perspectivas visuales se aplicaron también a escala reduci-
da, como puede observarse en los patios- jardin de las viviendas burguesas
del Ensanche madrilefio, donde la légica del paseo, la centralidad visual y
el repertorio decorativo francés fueron reinterpretados con criterios clima-
ticos locales y un lenguaje mas contenido. Esta asimilacion del modelo pa-
risino en jardines privados se encuentra indirectamente reflejada en “Les
Promenades de Paris” (Alphand, 1873), donde se ilustran tanto los elemen-
tos ornamentales como la organizacion espacial que sirvieron de referencia
a arquitectos y propietarios madrilefios que buscaban replicar la elegancia
y funcionalidad del paisaje urbano doméstico francés.
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Madrid imito6 este modelo con el Paseo del Prado y Recoletos como eje
monumental ajardinados, con la transformacion del Retiro en parque put-
blico y con la aparicion de jardines de recreo como los Campos Eliseos (Ari-

za, 1986)

Fig 7.
Campos Eliseos, Plano Catastral
Carlos Colubi, 1866.

Estos espacios incorporaban una jardineria pintoresca pero ordenada,
con parterres, fuentes, quioscos, estatuasy caminos serpenteantes. La
estética del jardin francés se fusion6 en Madrid con elementos hispanicos
y adaptaciones climaticas, generando jardines mixtos donde convivian el
disefio geométrico barroco con formas curvas y naturalistas.

La hibridacion, el eclecticismo madrileiio

Madrid no adopt6 un estilo de jardin de forma pura. La mayor parte
de sus jardines privados y publicos del siglo XIX, se caracterizan por un
eclecticismo que combina trazas geométricas con senderos serpenteantes,
jardineras floridas con especies arboreas aisladas, y zonas de representacion
con otras de cultivo o sombra. Este estilo, que podria definirse como
“ecléctico isabelino”, responde a la necesidad de adaptarse a parcelas urbanas
irregulares, a condiciones climaticas secas y a la funcionalidad del jardin
como prolongacion doméstica.

«Lo mas destacable de la jardineria madrilefia decimondnica fue la constante
imitacion de lo que se hacia en el extranjero, principalmente en Paris, aunque
lo que aqui se realiz6 tuvo siempre un caracter mas modesto, quedandose

las ideas mdas pretenciosas sin llevarse a cabo.» (Ariza, 1986, p. 537)

Este caracter hibrido se reflejaba especialmente en los jardines privados
del Ensanche, donde se combinaban zonas ornamentales, areas de sombra,
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Fig 8.

Vista exterior del Jardin en la
calle Alcald, num 70, Madrid.
Cianotipia ca. 1900 atrbuida

al estudio de J. Laurent.

elementos utilitarios como huertos o aljibes, y espacios de transicion
como glorietas cubiertas o estufas adosadas. La fragmentacidn del espacio
ajardinado respondia también a la irregularidad de las parcelas urbanas y
a la multiplicidad de usos domésticos que el jardin debia asumir (Sanchez
Fayos & Villacaiias, 2001, p. 53). En estos jardines, los elementos formales del
jardin geométricos se reinterpretaban mediante especies exoticas dispuestas
de forma individualizada, siguiendo en parte las pautas del gardenesque.

L“‘:'Hf'-:j A=l

Ante la ausencia de una tradicion consolidada de jardineros profesionales
en Madrid, algunos arquitectos como Narciso Pascual y Colomer asumieron
también el disefio de jardines, integrando soluciones paisajisticas dentro de
sus proyectos (Sanchez Fayos & Villacaiias, 2001, p. 54).

En muchos casos, las estufas o invernaderos, tan promovidos por
Loudon, actuaron como piezas de transicion entre la arquitecturay el jardin,
albergando plantas exoticas y sirviendo de espacio para reuniones sociales
(Loudon, 1838).

Si bien los modelos inglés y francés fueron dominantes, en Madrid se
reinterpretd bajo una sensibilidad local. La escasez hidricay la cultura del
patioy el legado conventual impuso ciertas 1dgicas de sombra cerramiento y
sobriedad. Estas condiciones climaticas y culturales particulares propiciaron
un modelo de jardin mds contenido, intimo y funcional, alejado de las
grandilocuencias paisajisticas del norte europeo (Soto Caba, 1982).

Esta sintesis entre modelos europeos y contexto madrilefio adquirio,
ademas, un cardcter ideoldgico, pues la jardineria se cargd de simbolismo
nacional, de proyeccion educativa y de utilidad publica. El jardin ya no era
un lugar de contemplacidn estética, sino un espacio civico, pedagogico y
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funcional, como lo habia teorizado Loudon. La jardineria madrilefa del
siglo XIX y comienzos del XX puede entenderse como el resultado de una
negociacion entre modelos europeos y realidades locales. En sus jardines,
la ciudad ensay6 una modernidad a escala humana, en la que la naturaleza
domeéstica ofrecia no solo belleza, sino también salud, orden conocimiento
y placer cotidiano.
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2. TIPOLOGIAS DEL JARDIN
PRIVADO MADRILENO

El estudio de los jardines privados en Madrid a desde el siglo XIX hasta
comienzos del siglo XX revela una notable diversidad formal, fruto de la
adaptacion de influencias europeas a las condiciones urbanas, climaticas
y sociales. A partir del andlisis de los tratados de jardineria del momentoy
del analisis planimétrico de jardines madrilefios, se propone una tipologia
sintética que permite comprender la variedad de soluciones aplicadas al
jardin privado en la ciudad.

Esta tipologia se basa en dos criterios fundamentales: el trazado
compositivo y la disposicidon de los elementos formales. De este modo,
se pueden distinguir tres grandes tipos que condensan las estrategias
morfoldgicas mas frecuentes.
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Jardin regular

Se caracteriza por la axialidad dentro de un trazado ortogonal, con una
composicion simétricay ordenada. Predominan los parterres rectangulares
o radiales, organizados en torno a un elemento focal central, como una
fuente o un pozo. Los materiales empleados suelen incluir setos bajos,

pavimentos duros y elementos vegetales recortados, que refuerzan la

sensacion de control y regularidad.
Esta tipologia heredera del jardin conventual, del huerto barroco y

del jardin neoclasico, todos ellos vinculados a una tradicion del jardin
clasico regular dentro de una vision simbdlica del espacio ajardinado como

representacion del orden moral, religioso o racional.

Fig 9.
Jardin calle Maria de Molina.

S ; 7 B Fig o
: e | Jardin calle Ortega y Gasset.
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Fig 11.

Jardines de las vistillas.

Fig 12.

Jardines del Casino de la Reina.

Jardin paisajista

Se caracteriza por un trazado libre y curvilineo, articulado mediante
caminos serpenteantes que rompen con la rigidez geométrica tradicional.
La vegetacion se dispone de forma aparentemente aleatoria, con arboles y
arbustos dispuestos en composiciones irregulares, entre los que se incluyen
especies exdticas que aportan variedad cromatica y texturas. Elementos
decorativos como estatuas, bancos, glorietas o quioscos se integran en el
conjunto para reforzar su caracter evocador. El uso del césped es abundante
y actiia como base unificadora del paisaje.

Esta tipologia tiene su origen en el jardin inglés del siglo XVIII y en
la jardineria francesa desarrollada por Haussmann, y responde a una
concepcion romantica del paisaje como espacio de contemplacién
emocional. Su introduccién en Madrid se produce con cierto retraso (Soto
Caba, 1982), pero alcanza un gran desarrollo a partir de mediados del siglo
XIX.
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Jardin ecléctico isabelino

El jardin ecléctico isabelino representa una solucién do compromiso
entre el orden geométrico tradicional y la libertad compositiva del paisaje
moderno. El disefio del jardin responde a una integracidon de elementos
formales y paisajistas en un mismo espacio. En lugar de distinguir dreas
secuenciales, se combinan trazados regulares en ciertas zonas de paso o
acceso con composiciones mas libres en otras, dependiendo del tamafio
y geometria de la parcela (Sanchez Fayos & Villacaiias, 2001). Esta
convivencia simultdnea permite transiciones suaves entre lo geométricoy lo
pintoresco, donde el uso de caminos curvos, vegetacion diversa y elementos
arquitectonicos ornamentales se adapta con flexibilidad a las condiciones
del lugary al programa funcional del jardin.

Este tipo de jardin incorpora elementos arquitecténicos complementarios
como estufas o cenadores, que cumplen funciones ornamentales, botdnicas
y sociales.

Su origen radica en una adaptacion practica de modelos europeos al
parcelario irregular, la sequedad ambiental y las necesidades de la nueva
burguesia madrilefia. Se trataba de jardines pensados tanto para la
contemplacion como para el uso cotidiano, que actuaban como espacio de
transicion entre la arquitectura domésticay el entorno ajardinado.

Las tipologias de jardin privado madrilefio reflejan un ejercicio constante
de negociacién entre forma y uso, entre estética y clima, entre referencia
cultural y necesidad local. La clasificacion propuesta permite reconocer
patrones comunes en la jardineria madrilefia de la modernidad y ofrece una
herramienta analitica aplicable a estudios de caso, restauracion patrimonial
o disefio contemporaneo con sensibilidad histdrica.
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Fig 13.
Jardines del Palacio de Liria.

Fig 14.
Jardin ecléctico isabelino en el
Paseo de la Castellana.

Fig 15.
Jardin ecléctico isabelino en el
Paseo de la Castellana.
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3. ANALISIS PLANIMETRICO

Este trabajo se ha centrado en analizar la evolucién del jardin privado
en la ciudad de Madrid a lo largo de los siglos mediante un analisis com-
parativo de base planimétrica. Para ello se han utilizado tres documentos
cartograficos clave: el plano parcelario de Carlos Ibafez de Ibero (1879),
los catastrones municipales del afio 1940 y la planimetria actual. Estas tres
fuentes permiten establecer una visidn cronolodgica de la transformacion
del jardin privado en relacion con el crecimiento y los cambios del tejido
urbano de la capital.

La decision de elegir estas tres planimetrias y no otras se basa en que son
las que ofrecen una vision mas completa y precisa de los jardines privados
de la ciudad. Su nivel de detalle, cobertura espacial y representacién de los
elementos ajardinados ha sido determinante para poder realizar un analisis
riguroso y comparativo a lo largo del tiempo

Plano parcelario de Carlos Ibaiiez de Ibero (1879)

El plano parcelario de Madrid de 1879, elaborado bajo la direccion de
Carlos Ibafiez de Ibero, representa un hito en la cartografia madrilefia del
siglo XIX. Realizado por el Instituto Geografico y Estadistico, este plano se
distingue por su meticulosa precision y nivel de detalle, alcanzando una
escala de 1:2000 en sus ediciones de 1874 y 1877 y de 1:5000 en la edicién de

1879.

Una caracteristica notable de este plano es la representacién detallada
del interior de las parcelas urbanas, incluyendo edificaciones, jardinesy
otras estructuras. Esta minuciosidad permite identificar con claridad la
ubicacidn, extension y configuracion de los jardines privados de la época,
ofreciendo una vision precisa de su distribucion en el entramado urbano.
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Fig 16.

Plano Parcelario de
Madrid.(1879)

Carlos Ilbariez de Iberos.
Ejemplar de la Biblioteca
Nacional de Francia.
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Fig 17.
Plano Catastral de Madrid
(hoja 65-1V), ca. 1940.

Fuente: Archivo
Municipal de Madrid.

Plano parcelario de Madrid de 1940

Conocido como “catastrones’, es una de las representaciones mas detalladas
de la ciudad del siglo XX, elaborada en un contexto de transformacion
urbana significativa. Este plano, realizado a escala 1:1000, destaca por su
precision al mostrar no solo la estructura parcelaria, sino también elementos
como edificaciones, calles y, de manera notable, los jardines privados y
publicos. La inclusion de correcciones realizadas en los afios posteriores
afnade un valor historico adicional al reflejar los cambios en la morfologia
urbana durante esa década.

Estos documentos fueron consultados en el Archivo de Villa de Madrid,
donde se conserva el fondo catastral historico digitalizado, permitiendo
acceder a una fuente de gran valor para el tejido urbano.

En cuanto a los jardines, el plano ofrece una valiosa oportunidad para
analizar su distribucion, configuracién y relacion con el entorno urbano. La
atencidn al detalle en la representacion de estos espacios permite identificar
sus limites exactos, sus conexiones con las propiedades circundantes y su

evolucidn en relacién con el crecimiento de la ciudad.
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Ambito de estudio

Para abordar este estudio desde una perspectiva coherente con la estructura
actual de la ciudad, se ha delimitado el analisis a un conjunto representativo
de distritos historicos de la ciudad. En concreto, se han seleccionado siete
distritos: Centro, Retiro, Salamanca, Chamberi, Tetuany Ciudad Lineal. Esta
eleccion permite centrar el estudio en la zona de mayor riqueza documental,
histérica y de transformacidn urbana.

La seleccion de jardines en la cartografia de 1879 fue factible dada la menor
densidad urbana y la clara visibilidad de estos espacios. En cambio, la
cartografia de 1940 refleja una ciudad profundamente transformada, donde
el aumento de la edificacién, la complejidad parcelaria y la diversidad
de jardines dificultan una deteccidn precisa. La saturacién urbana y el
crecimiento demografico también explican por qué se optd por interrumpir
la seleccién manual de jardines.

o -

La comparacion entre las planimetrias de Madrid de 1879 y 1940 permite
observar una evolucion significativa en la distribucion y persistencia de
los jardines privados en la ciudad. En 1879, los jardines se concentran
mayoritariamente en las dreas centrales y en los bordes urbanos de la
época, vinculados principalmente a propiedades de la aristocracia o de la
alta burguesia, como en las zonas de Chamberi, el Paseo del Prado o en
las proximidades del Palacio Real. Estos jardines privados destacan por
su tamafo y su disefo elaborado, reflejando influencias de las corrientes
paisajistas francesa e inglesa. Sin embargo, para 1940, el crecimiento
urbano de Madrid, impulsado por la expansion demografica y los cambios

Fig 18.

Distribucién de los jardines
privados identificados en el
plano parcelario de Carlos
Ibdriez de Ibero (1879).
Elaboracién propia.

Fig 19.
Distribucién de los jardines
privados identificados en los
catastrones municipales de
Madrid (1940). Elaboracién
propia.

Fig 20.

Evolucién espacial de los
jardines privados en Madrid
entre 1879 y 194o0.
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en las normativas urbanisticas, transformo radicalmente la configuracion
de estos espacios. Los jardines en el ntcleo consolidado se reducen
significativamente o desaparecen por completo, siendo absorbidos por
el tejido urbano densificado. Muchas de las grandes parcelas privadas se
convirtieron en bloques residenciales o infraestructuras publicas, dejando
pocas areas verdes en los barrios mas centrales.

En contraste, el crecimiento hacia las periferias, especialmente hacia
el noroeste y el sur, introdujo nuevos modelos de desarrollo urbano
que integraron jardines de menor escala en los proyectos residenciales
o espacios publicos. Este cambio refleja una adaptacion al crecimiento
poblacional, pero también una pérdida progresiva de los jardines privados
como elemento destacado del paisaje urbano. Algunas areas clave, como
los jardines del Retiro o los cercanos al Palacio Real, muestran una notable
persistencia, protegidos por su relevancia historica y su transformacion en
espacios publicos.

El diagrama de expansion refuerza estas observaciones, mostrando
cémo los jardines privados de finales del siglo XIX fueron paulatinamente
absorbidos por el crecimiento urbano. Las zonas centrales presentan un
alto nivel de transformacion, mientras que las dreas periféricas permiten
una cierta continuidad de espacios verdes, aunque en formatos adaptados a
nuevas dindmicas sociales y urbanisticas. Este andlisis revela que, mientras
algunos jardines lograron sobrevivir como legado patrimonial, la mayoria
fueron fragmentados o sustituidos en favor de la funcionalidad urbana. Esto
subraya la importancia de reconocery proteger los jardines restantes como
piezas fundamentales del paisaje historico y cultural de Madrid.
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4. FACTORES DE DESAPARICION

En el contexto del desarrollo histérico de los jardines madrilefios
abordado en los capitulos anteriores, la pérdida progresiva de los jardines
privados en el entramado urbano de Madrid debe entenderse como el
resultado de una serie de transformaciones legislativas y urbanisticas que
condicionaron profundamente la morfologia de la ciudad. A diferencia de
los jardines reales o los parques ptiblicos promovidos por la administracion
municipal, los jardines privados, vinculados a la arquitectura doméstica,
fueron vulnerables a las logicas de parcelaciéon y especulacién que el
urbanismo moderno impulso desde mediados del siglo XIX.

Durante los siglos XVII y XVIII, los jardines particulares formaban parte
esencial del tejido residencial madrilefio. Segun el estudio de José del Corral,
basado en “Libro de las Calles de Madrid por el que se pagan Incémodas y
Tercias partes”, estos jardines que eran comunes tanto en casas de artesanos
como en propiedades aristocraticas, muchas veces en forma de huertas o
solares transformados en espacios ajardinados. Estos espacios no edificados
estaban exentos de pago del impuesto de aposento, lo que incentivaba su
conservacion en un contexto urbano sin una normativa de zonificacion ni
regulaciones edificatorias sistematizadas. La ausencia de una legislacion
urbanistica moderna permitié que dichos jardines se mantuvieran estables
en el tiempo, hasta la aparicion de marcos normativos posteriores que
transformarian radicalmente su funcion y existencia (Del Corral, 2006,

p175)

Las leyes de desamortizacidn, tanto la eclesidstica de 1836 (Mendizabal)
como la civil de 1855 (Madoz), supusieron una transformacion dratica del
suelo urbano. Este proceso se enmarca dentro de una transformacion liberal
del régimen de propiedad, que como sefialan Sanchez Fayos y Villacanas,
implicé una movilizacion masiva del suelo urbano hasta entonces en manos
muertas, incorporandolo al mercado inmobiliario. La desamortizacion
facilito la densificacion del casco urbano y el desmantelamiento de muchos
jardines, que fueron parcelados, edificados o destinados a otros usos
(Sanchez Fayos y Villacafas, 2001, pp. 20)

El Plan de Ensanche de Carlos Maria de Castro, aprobado por Real Orden
en 1860, fue el primer instrumento urbanistico de cardcter sistematico
aplicado a Madrid. Su planteamiento original establecia una organizaciéon
en manzanas con proporcion equilibrada entre edificacién y espacio libre,
permitiendo zonas ajardinadas privadas en el interior. En su memoria,
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Castro proponia una ocupacion maxima del 50% de la manzana, dejando
el resto para jardines, e incluso sefialaba zonas especificas para barrios
aristocraticos con edificios aislados rodeados de jardines (Castro, C, M,
1860, pp. 161-162). Sin embargo, desde muy temprano, el plan fue objeto de
modificaciones sustanciales. En 1864, un Real Decreto elevo de tres a cuatro
el nimero maximo de plantas edificables y redujo los espacios destinados a
patiosy jardines del 50% al 30% en parcelas mayores de 10000 m2 y al 20% en
las menores. En 1867, una nueva normativa permitio aplicar al ensanche las
ordenanzas del centro historicos, autorizando edificaciones de hasta cinco
plantas mas atico. Finalmente, en 1873, el Ayuntamiento acordé suprimir
los jardines proyectados en terrenos privados. Estas decisiones normativas
respondieron a la presion especulativa y a la demanda creciente de suelo, y
supusieron la eliminacion del jardin privado como componente del modelo
urbano.

suzanas propiestad pata esle proyecte

A lo largo de la segunda mitad del siglo XIX, el discurso higienista se
impuso como eje del urbanismo reformista. La Ley de Ensanche y Mejora
de las poblaciones de 1876 consolidé un modelo urbano con alta densidad,
sin soporte normativo al mantenimiento de espacios verdes privados.

Los Planes Generales de Ordenacion Urbana (PGOUM) de 1944, 1963
y 1985 consolidaron un modelo urbano denso, funcionalista y zonificado.
Aunque formalmente se promovio la existencia de zonas verdes, estas se
limitaron al espacio publico (parques, jardines municipales), sin contemplar
la proteccion de jardines privados histdricos. La normativa fomento la
edificacion intensiva en el centro urbano, lo que provoco la desaparicion
de numerosos palacetes con jardines en zonas como la Castellana, Recoletos
o Chamberi. La Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid (9/2001) continu6
esta logica, clasificando el suelo segtn su edificabilidad y sin mecanismos

Fig 21.

Diferentes disposiciones de las
manzanas propuestas para
este proyecto. 1860, J. Donon,
Madrid.
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especificos de proteccion para jardines privados en tramas urbanas
consolidadas. A dia de hoy, solo se conservan algunos jardines que estan
vinculados a Bienes de Interés Cultural o inmuebles catalogados por el
PGOU de 1977 (Nivel 1 0 2 de prteccion).

Fig 22.

Plano de nivel de proteccién de
los jardines catalogados.2025,
elaboracién propia.

Nivel de Proteccién o
I Nivel de Proteccién 1
Il Nivel de Proteccién 2
Nivel de Proteccién 3

Nivel de Proteccién 4
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1836 .

1855 .

1860
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1867

1873 .
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1963 .

1985 .

2001 .

Desamortizacion de Mendizabal

Desamortizacion de Madoz

Plan de Ensanche de Carlos Maria de Castro

Ley relativa al ensanche

Real Orden

Modificaciones del plano de Castro

PGOUM

PGOUM

PGOUM

Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid
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Fig 23. Evolucién de algunos jardines madrilefios: comparacion entre el trazado original y la situacién actual
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5. CASOS DE ESTUDIO

5.1 Jardin del Palacio de Buenavista

5.2 Jardin del Palacio del marqués de Salamanca

5.3 Jardin de la Embajada de Italia

5.4 Jardin del Palacio de Parcent

5.5 Jardin del Museo Lazaro Galdiano

5.6 Jardin de patio de manzana, calle Serrano

5.7 Jardin de vivienda, calle Castello
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Jardin del Palacio de Buenavista

Ubicacion: Paseo de Recoletos 1, Centro, 28004 Madrid
Tipologia: Jardin paisajista que conserva el eje del jardin regular

Ano: 1870

Promotor: Duque de Alba
Arquitecto: Juan Pedro Arnal
Superficie: 12.500 m?

Relacion con el edificio: Jardin frontal ligado a la fachada principal como

espacio escenografico.

Estado actual: Conservacion parcial del trazado, simplificacion del dise-

flo ornamental.
Uso Actual: Cuartel General del Ejército de Tierra

Nivel de proteccion actual: 1

No 34
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Fig 24.

Postal coloreada del Ministerio
de la Guerra (actual Cuartel
General del ejército de Tierra),
Madrid 1900

MA'D.RI D i Miniateric .de la Guerra
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Fig 25.

Plano del Palacio de Buenavista,
2025, Madrid.

El jardin del Palacio de Buenavista se configura como un ejemplo
paradigmatico de transicion entre el modelo geométrico barroco y las
influencias paisajistas del siglo XIX. La composicidn se organiza a partir de
un eje central perpendicular a la fachada principal, del que se derivan tres
sectores principales en abanico. Esta disposicion permite articular zonas
diferenciadas con un nucleo visual central en forma de glorieta.

En los planos mas antiguos de Ventura Rodriguez, se proyecto6 un trazado
estrictamente simétrico con parterres ornamentales de inspiracion francesa,
con borduras vegetales, caminos ortogonales y una fuente circular central.
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Este disefio, concebido bajo una logica de representacion nobiliaria, nunca
llegd a materializarse completamente, aunque refleja la intencién inicial
de dotar al jardin de una imagen de prestigio acorde a su ubicacion en la
calle de Alcala.

A partir del siglo XIX, el jardin comienza a transformarse, adoptando
caminos mas curvos, una vegetacion menos estructurada y subdivision en
sectores paisajistas. El disefio actual conserva la logica compositiva general,
pero ha perdido el detallado dibujo de los parterres interiores y parte de
sus elementos ornamentales. No obstante, se han incorporado elementos
nuevos como un cenador y esculturas conmemorativas.

Larelacién entre la arquitecturay jardin es jerarquica, el edificio se presenta
como fondo escénico a través del eje principal del jardin.

La pérdida de algunos elementos no impide reconocer su valor como
ejemplo de jardin de representacion urbana, cuya evolucion permite estudiar
las entre forma regular, expresion naturalista y simbolismo espacial en la

jardineria madrilefa.

By sy B owvsss op oo oosoria. =z
Gavgaian e i |

PG L5 1t 2 iy e s g ey, e g o v

A

la

iy
0ln

Fig 26.

Fragmento plano parcelario de
Madrid, Palacio de Buenavista.
1874

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.

Fig 27.

Idea de un teWrrado sobre la
calle de Alcald, jardin y picadero
para la Casa Palacio del Duque
de Alba, Ventura Rodriguez,
1770.
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Jardin del Palacio del marqués de Salamanca

Ubicacion: Paseo de Recoletos 10, Salamanca, 28001 Madrid
Tipologia: Jardin Isabelino

Ano: 1846

Promotor: Marqués de Salamanca
Arquitecto: Narciso Pascual y Colomer.
Superficie: 2800 m?

Relacion con el edificio: Jardin frontal
Estado actual: Parcialmente modificado
Uso Actual: Sede Fundacion BBVA

Nivel de proteccion actual: 2

HISTEHIA BE LA VIILA ¥ CORTE T MANKID,

Fig 28.

Litografia del Palacio del
Marques de Salamanca en
Recoletos. 1789-1860
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Fig 29.
Plano del Palacio del marqués de
Salamnca, 2025, Madrid.

El conjunto del Palacio del marqués de Salamanca se inserta en
una parcela exenta que permite el desarrollo de un jardin frontal de
representacion. Su configuracion responde a una ldgica compositiva
simétrica, en la que el acceso principal desde el Paseo de Recoletos se
produce lateral y asimétricamente a través de un jardin disefiado como
escenografia urbana, con parterres mixtilineos y una fuente coaxial con la
entrada principal como punto de atraccion visual.La vegetacion y el trazado

organizan la llegada al edificio, jerarquizando el recorrido y encuadrando
la arquitectura.

Aunque originalmente contaba con un jardin trasero mas funcional, con
un expléndido invernadero después trasladado al Retiro, en la Rosaleda, este
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ha desaparecido o ha sido transformado significativamente, perdiendo su
caracter compositivo original.

La relacidn entre la arquitectura y jardin es directa y cuidadosamente
trazada, el eje de simetria del edificio prolonga su influencia hacia el exterior,
articulando la composicion espacial del conjunto, a pesar de que la entrada
es lateral. Este jardin sintetiza el ideal burgués de la segunda mitad del

siglo XIX en Madrid, un equilibrio entre ostentacion formal, orden urbano
y refinamiento privado.

Fig 30.

Fragmento parcelario de
Madrid, Palacio del Marques de
Salamanca. 1874

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.

Fig 31.

Fragmento del plano catastral
de Madrid, Palacio del Marques
de Salamanca. 1940

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.
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Jardin de la Embajada de Italia (===

Ubicacion: Calle Lagasca, 98, Salamanca, 28006, Madrid.
Tipologia: Jardin paisajista

Ano: 1912

Promotor: Marqués de Salamanca

Arquitecto: Juan Roji.

Superficie: 5800 m?

Relacion con el edificio: Jardin posterior cerado

Estado actual: Transformado, vegetacion consolidada y mantiene algunos

elementos originales
Uso Actual: Sede de la Embaja de Italia

Nivel de proteccion actual: 1

Fig 32.

Palacio de los marqueses de
Amboage, actual sede de la
Embajada de Italia en Madrid.

1915
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Fig 33.
Plano de la Embajada de Italia,
2025, Madrid.

Eljardin de la Embajada de Italia representa un caso significativo dentro
del tejido residencial del barrio Salamanca. Se trata ded un jardin posterior,
concebido como prolongacion privada del palacete urbano. La disposicion
espacial establece una clara jerarquia axial respecto al edificio, visible tanto
en la planimetria de 1940 como en el trazado contemporaneo.

El analisis cronologico revela una evolucion interesante. En el
plano catastral de mediados del siglo XX, el jardin aparece densamente
estructurado, con una distribucion aparentemente paisajista pero con
organizacion formal marcada, algunos sectores con senderos curvos y otros
con organizacion mas ortogonal. Actualmente la vegetacion ha madurado



JARDINES DE AYER Y HOY

56
y densificado, generando una masa arborea que domina la lectura espacial

del jardin.

La relacion entre jardin y arquitectura es de subordinacion formal: el eje
que parte desde la fachada posterior organiza el espacio hacia el interior del
solar, generando una secuencia ordenada que culmina en el limite vegetal
del fondo de parcela esta organizacién refuerza el caricter introspectivo y

contenido del conjunto.
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Fig 34.
Fragmento del plano catastral
de Madrid, Embajada de Italia.
ca. 1940

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.

Fig 3s.
Fragmento de la ortofoto de
Madrid, Embajada de Italia,
2023

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.
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Jardin del Palacio de Parcent

Ubicacion: Calle San Bernardo 62, Centro, 29015 Madrid
Tipologia: Ecléctico isabelino

Ano: 1900

Arquitecto: José Monasterio, Luis Landecho
Superficie: 1300m?

Relacion con el edificio: Jardin posterior, cerrado
Estado actual: Conservacion parcial del trazado.

Uso actual: Ministerio de Justicia

Nivel de proteccion actual: 1

Fig 36.
Fragmento plano parcelario de
Madrid, Palacio de Parcent. 1874

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.

Fig 37.

Fragmento del plano catastral
de Madrid, Palacio de Parcent.
1940

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.
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Fig 38.
Plano del Palacio de Parcent,
2025, Madrid.
El jardin del Palacio de Parcent es un ejemplo significativo de como
los espacios libres aristocraticos madrilefios evolucionan en el siglo XIX.

El disefio original, con una disposicion formal axial, se transforma con el
tiempo a un modelo paisajista mas libre, incorporando caminos curvos y
vegetacion suelta, sin perder la simetria de base, al modo isabelino.

La presencia de una estufa acristalada indica un uso mixto, entre
lo botanico y lo social, en linea con las recomendaciones de jardineria
decimononica. El jardin aparece como un espacio cerrado, intimo y
complementario a la funcién representativa del palacio, sin relacion directa

con el espacio urbano.
Este caso encarna la hibridacion entre la tradicion geométrica del jardin
cortesanoy el gusto burgués por la naturaleza controlada, caracteristico del

eclecticismo isabelino.
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Jardin del Museo Lazaro Galdiano

Ubicacion: Calle Serrano 122, Salamanca, 28006 Madrid
Tipologia: Isabelino-paisajista

Ano: 1904

Arquitecto: José Urioste

Superficie: 5000 m?

Relacion con el edificio: El jardin rodea el edificio en su totalidad
Estado actual: Conservacion parcial del trazado original.

Uso actual: Museo Lizaro Galdiano

Nivel de proteccion actual: 1

Fig 39.
Jardin del Palacio de Parque
Florido, actual Museo

Ldzaro Galdiano. Primera
mitad del siglo XX.
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Fig 4o0.

Plano del Museo Ldzaro
Galdiano, 2025, Madrid.

El jardin del Museo Ldzaro Galdiano se estructura como un espacio
paisajista de traza libre, articulado en torno a un sistema de caminos
curvos que delimitan parterres irregulares y zonas de sombra. Su
composicidn responde a un modelo de jardin ecléctico isabelino, donde
conviven principios del jardin inglés con una disposiciéon que mantienen
cierta regularidad en los limites, impuesta por la forma de la parcelay la
arquitectura del palacete, no busca la simetria en los cuadros curvos.
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El trazado busca generar recorridos fluidos y una secuencia de vistas
controladas, en las que combinan zonas abiertas con rincones mds cerrados e
intimos. No existe un eje de simetria dominante, sino una jerarquia espacial
que se apoya en la topografia natural del terreno y en la ubicacion estratégica
de elementos decorativos: esculturas, bancos, caminos secundarios y una
rotonda vegetal en el extremo este.

El jardin se organiza en torno al edificio principal, al que rodea en
sus cuatro fachadas, funcionando como envolvente vegetal. El caracter
museografico del jardin queda subrayado por su disefio, que potencia el
recorrido introspectivo, el ritmo visual y la disposicion de esculturas como
hitos.

Fig 41.

Fragmento del plano catastral
de Madrid, Museo Ldzaro
Galdiano. 1940

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.

Fig 42.

Fragmento ortofoto de Madrid,
Museo Ldzaro Galdiano. 2023

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.
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Jardin de patio de manzanas, calle Serrano

Ubicacion: Calle Serrano, Salamanca, 28001 Madrid
Tipologia: Jardin

Ano: 1863

Promotor: Marqués de Salamanca

Arquitecto: Cristobal Lecumberri

Superficie: 2500m2

Estado actual: Conserva el disefio original

Uso actual: vivienda colectiva

Nivel de proteccion actual: 1

Fig 43.

Vista interior de la manzana
entre las calles, Serrano, Goya
y Claudio Coello, proyectada
por Cristobal Lecumberri.
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Fig 44.
Plano de patio de manzanas,
calle Serrano, 2025, Madrid.

Eljardin interior de la manzana situada entre las calles Serrano, Villanueva

y Claudio Coello se configura segtin una estricta légica compositiva de
geometria axial. La planta se ordena en torno a un eje longitudinal principal
que estructura tres parterres ovalados de proporcion similar, equidistantes
y alineados, generando un esquema tripartito claramente reconocible en la
planimetria. En el centro del conjunto se sitia una fuente, actuando como
punto focal desde el cual se organizan visual y funcionalmente las restantes

piezas del trazado.

La circulacion se resuelve mediante caminos rectos que se curvan en
sus extremos, que definen el perimetro del jardin y facilitan su lectura
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como un recinto cerrado, centrado y autosuficiente. Las masas vegetales se
disponen de manera simétrica, reforzando el cardcter ortogonal del trazado
general. Las fachadas posteriores de los edificios conforman un cerramiento
continuo que remarca el cardcter introspectivo del espacio y su autonomia
frente al exterior urbano.

Este jardin responde al modelo de patio ajardinado concebido en el
contexto del urbanismo higienista del siglo XIX, mas como una solucion

técnica que como manifestacion estética.

La permanencia de su trazado original y su integridad formal, aun sin

uso funcional directo, permiten valorar este jardin como una estructura de
composicién isabelina adaptada a una tipologia doméstica colectiva.

Fig 45.
Fragmento plano parcelario de
Madrid, Calle Serrano. 1879

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.

Fig 46.

Fragmento del plano catastral
de Madrid, Calle Serrano. 1940

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.
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Jardin de vivienda colectiva, calle Castell6

Ubicacion: Calle de Castello, 43, Salamanca, 28001 Madrid
Tipologia: Ecléctico isabelino

Ano: 1905

Arquitecto: Joaquin Saldaia.

Jardinero: Cecilio Rodriguez

Superficie: 600 m?

Relacion con el edificio: Jardin posterior, intimamente vinculado a la vi-
vienda

Estado actual: Parcialmente conservado.

Nivel de proteccion actual: 1

Fig 47.
Fragmento del plano catastral
de Madrid, calle Castelld. 1940

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.

Fig 48.

Fragmento ortofoto de Madrid,
calle Castell6, 2023

Fuente: Geoportal del
Ayuntamiento de Madrid.
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Fig 49.
Plano de viviendas calle castelld,
2025, Madrid.

Este jardin, situado en la parte posterior de una vivienda unifamiliar
en el Ensanche, representa con claridad el modelo burgués de espacio
ajardinado privado que caracteriza muchas parcelas del barrio Salamanca
y, en concreto, de la calle Castell6. Su disposiciéon responde a la logica
funcional de prolongar el espacio domestico hacia el exterior, aportando
una dimension estética y de confort al uso residencial.

Su composicidn se basa en un esquema axial simplificado, organizado
en torno a una fuente circular central que actual como nodo visual y
estructural del conjunto. A su alrededor se disponen parterres que acentiian
la ordenacion formal del espacio isabelino, apoyada por la presencia de

caminos, borduras vegetales y un invernadero.
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ANALISIS COMPARATIVO

El estudio comparativo de los casos seleccionados permite identificar una
serie de elementos recurrentes que estructuran y caracterizan los jardines
madrilefios de cardcter privado. Estos elementos no solo cumplen una
funcién compositiva o funcional, sino que estan cargados de significacion
en tanto que reflejan los valores estéticos, sociales y simbdlicos del contexto
historico en que se insertan.

Trazadoy posicion

El andlisis del trazado de los jardines seleccionados revela una serie de
invariantes morfoldgicas en los trazados originales que permiten establecer
patrones comunes en su configuracion espacial. La presencia de ejes de
composicion, ya sean frontales, longitudinales o radiales, constituye una
constante organizativa que estructura la relacidon entre jardin y arquitectura.
En la mayoria de los casos, estos ejes no solo ordenan el espacio ajardinado,
sino que proyectan la monumentalidad del edificio hacia el exterior,
generando una lectura jerarquica y escenografica del conjunto. Asimismo,
la axialidad se complementa con la introduccién de nodos centrales,
que acttan como articuladores simbolicos del espacio. Esta regularidad
compositiva, responde a una légica representativa, funcional y climatica
que se adapta a la geometria de la parcela y al estatus del propietario.

El palacio de Buenavista, el Palacio del marqués de Salamanca, el Palacio
de Parcent y la vivienda de Castello, presentan en sus trazados originales,
una organizacion axial clara que responde a una légica de representaciéon
jerdrquica respecto a la arquitectura. En los dos primeros casos, el eje
principal se dispone frontalmente, prolongando el acceso monumental
hacia el jardin y generando una escenografia urbana alineada con la fachada.
En el caso del Palacio de Parcent y la vivienda de Castelld, el eje se organiza
en la parte posterior del edificio, manteniendo una simetria compositiva
igualmente rigurosa. Estos esquemas responden a una tradicion formal
donde el jardin actia como extension simbolica del edificio, articulado
por ejes, nodos centrales y compartimentaciones simétricas. Aunque con
diferencia de escala y detalle, los cuatro casos comparten una voluntad de
control geométrico y orden visual que refleja el modelo del jardin isabelino
y su adaptacion a la morfologia urbana madrilefia.

Fig 50.

Esquemas de organizacion
en los jardines del Palacio de
Buenavista, Palacio del marqués
de Salamanca, Palacio de
Parcent y vivienda de Castellé.



CASOS DE ESTUDIO 71

Fig 51.
Esquema del jardin interior de
manzana de Serrano.

En contraste, el jardin del Museo Lazaro Galdiano representa una
estrategia distinta. Su trazado libre de cardcter paisajista permite una lectura
mas fluida e introspectiva. El jardin envuelve el edificio y genera un sistema
de recorridos no jerarquicos que favorecen la diversidad visual y funcional.
A diferencia del eje central dominante en los casos anteriores, aqui la logica
es la compartimentacién progresiva, mds proxima al modelo inglés.

Por su parte, el jardin de la Embajada de Italia ha sido transformado,
pero aun conserva cierta estructura axial en su relacion posterior con el
edificio.

En el caso del jardin interior de manzana en la calle Serrano, el
trazado responde a una geometria estricta con eje longitudinal y parterres
simétricos simétricos dividiéndose en tres partes para evitar la excesiva
longitudinalidad de proporciones muy estrechas. A pesar de no estar
vinculado directamente a una fachada representativa, este jardin reproduce
una ldgica de centralidad y orden clasico. Frente a este modelo, la vivienda de
Castelld 43 presenta un jardin posterior mds reducido, con una organizacion
axial simplificada. Aunque de menor escala, reproduce al mismo principio
de simetria, mostrando como la légica del eje se adapta incluso en versiones
domeésticas.

Comparando todos estos casos, se observan patrones que cruzan
tipologiasy escalas. Los jardines axiales tienden a reforzar la monumentalidad
y el control visual del espacio (Buenavista, Salamanca, Parcent, Serrano,
Castell6), mientras que los compartimentados y envolventes promueven
una experiencia mas introspectiva y diversificada (Museo Lazaro Galdiano,
Embajada de Italia).

La posicion del jardin respecto al edificio (frontal, envolvente, posterior)
también condiciona profundamente su trazado, jerarquia espacial y modo
de uso. Los jardines frontales, como el Palacio de Buenavista o el Palacio
del marqués de Salamanca, tienden a asumir una funcion escenografica,
reforzando la monumentalidad del accesoy estableciendo una continuidad
visual con la fachada principal. En contraste, los jardines posteriores,
como el Palacio de Parcent, Castell6 o la Embajada de Italia, adoptan una
dimension mds intima y doméstica. Por ultimo los jardines envolventes
como el del Museo Lazaro Galdiano, se relaciona de la manera mas compleja
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con la arquitectura, generando una secuencia perimetral que cualifica las
cuatro fachadas del edificio y permite una experiencia espacial mas dindmica
y envolvente.

\— / (I — ol Posterior

Frontal

Envolvente
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Elementos estructurantes

En los jardines privados madrilefios, los elementos estructurantes
cumplen una funcion activa en la definicion del trazadoy en la articulacion
del espacio. Desde una perspectiva arquitectonica, no deben entenderse
como anadidos ornamentales, sino como piezas que ordenan, jerarquizan
y cualifican la experiencia espacial del jardin.

Elementos como como las portadas de acceso, los cerramientos
perimetrales, los pabellones, las estufas o los invernaderos establecen
umbrales y construyen relaciones directas entre la arquitectura y el
jardin. Estos dispositivos actiian como filtros espaciales que articulan la
transicion entre interior y exterior, entre lo doméstico y lo ajardinado. Su
disposiciéon responde muchas veces a operaciones de alineacion, simetria
o contraposicion respecto al edificio principal, y su orientacién no es
arbitraria, se adapta a condicionantes climaticos, topograficos o visuales.

Junto a estos, elementos como fuentes, esculturas, bancos o jardineras
refuerzan la estructura del trazado desde una logica compositiva. Las
fuentes, ubicadas frecuentemente en centros geométricos o intersecciones
de ejes, actiian como vértices de organizacion espacial. Las esculturas se
colocan en puntos estratégicos para marcar visualmente el recorrido, actuar
como “eye-catchers” o cerrar perspectivas- el mobiliario define pausas,
introduce escala humanay refuerza la habitabilidad del jardin. Todos estos
elementos participan activamente en la construccién del ritmo, la jerarquia
y la secuencia del espacio.

En jardines como el Palacio de Parcent o el del Museo Lazaro Galdiano,
puede observarse como el trazado se estructura en funcion de estos
elementos, no son afnadidos, sino anclajes espaciales que orientan, articulan
la experiencia del jardin. El usuario no solo recorre el espacio vegetal,
sino un sistema ordenado a través de decisiones de colocacion, distancia,
proporcion y orientacion.

En este sentido, el jardin se comporta como un espacio proyectado con
criterios arquitectonicos, donde cada elemento, con independencia de su
escala o materialidad, participa de una légica compositiva integrada. Su
valor no radica tanto en su iconografia o simbolismo, sino en su capacidad
de estructurar el espacio, dirigir la mirada y regular el movimiento.
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Fig 52. Fuente del Palacio de
Buenavista.

Fig 53. Templete del Palacio de
Buenavista.

Fig 54. Escultura al valor en el
Palacio de Buenavista.

Fig 55. Fuente del Palacio de
Parcent

Fig 56. Escultura Palacio de
Parcent.

Fig 57. Esculturas Palacio de
Parecnt.

Fig 58.Fuente del Palacio de
Parcent
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Fig 59. Fuente del Palacio de
Salamanca.

Fig 60. Fuente en la Rosaleda
del Retiro

Fig 61. Fuente de la Embajada
de Italia

Fig 62. Fuente de la Embajada
de Italia

Fig 63. Fuente en el patio de
manzana de Serrano

Fig 64. Fuente en viviendas de
Castell6
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Estufas e invernaderos

Dentro del repertorio de elementos que articulan los jardines privados
madrilefios, las estufas e invernaderos acristalados representan una
expresion significativa de la relacidn entre naturaleza cultivada, innovacidon
técnica y representacion social.

las estufas e invernaderos que aparecen en varios de los jardines
estudiados no deben entenderse tinicamente desde su funcién técnica o
botdnica, sino desde su capacidad para operar compositivamente dentro
del trazado. en muchos casos, estas estructuras actian como remates
visuales, marcando el final de un eje o encuadrando una perspectiva desde
la vivienda. Su ubicacidn estratégica los convierte en focos del recorrido y
en puntos de transicion espacial y perceptiva, desde la arquitectura hacia el
jardin, desde lo artificial hacia lo natural. Permiten una entrada progresiva
en el paisaje, construyendo secuencias de acceso donde se disuelven los
limites entre espacio construido y naturaleza domesticada.

En el Palacio de Parcent se conserva una estufa acristalada asociada al
jardin posterior, cuya funcion iba mas alla de lo puramente botanico. Actuaba
como espacio de transicidn climatica y simbolo de estatus, vinculada a las
nuevas sensibilidades del eclecticismo isabelino y al modelo europeo del
“jardin de ivierno”. Esta estufa permitia el cultivo y exhibicion de especies
exdticas fuera de temporada y probablemente era también utilizada como
pequeiio espacio social, reforzando la dimension doméstica del jardin.
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11 Fig 65. Estufa del Palacio de

I %5 4 Parcent

En la embajada de Italia, se conservan actualmente dos invernaderos de
pequeiias dimensiones situados a los lados de la escalera. Aunque discretos
en escala, estos elementos conservan el espiritu funcional y ornamental
propio del jardin. Su presencia refuerza la lectura del jardin como espacio
cultivado y tecnificado, , donde el clima, la botdnica y la arquitectura se
combinan para modular el ambiente, estructurar el recorrido y enriquecer
la relacién entre lo natural y lo construido.
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En el caso del Palacio del Marqués de Salamanca, se tiene constancia
Fig 66. Estufas de la Embajade ~ NIStOTiCa de una estufa, que posteriormente se llevo al Retiro y se cred
Italia la Rosaleda alrededor, hoy desaparecida, es un reflejo de los procesos
de transformacion urbana que afectaron a muchos jardines histdricos
en Madrid. Su perdida no solo representa una disminucion de la lectura
patrimonial del conjunto, sino también una ruptura de la coherencia
operativa que estructuraba el jardin decimondénico como sistema
integrado.

En definitiva, las estufas e invernaderos no solo enriquecieron la
biodiversidad vegetal de los jardines, sino que introdujeron un lenguaje
arquitectonico nuevo, asociado al hierro y al vidrio. Estudiar su presencia,
conservacion o desaparicion permite comprender como las aspiraciones
culturales, técnicasy climaticas se tradujeron en formas concretas de habitar
y representar el jardin en la ciudad de Madrid.

Fig 67. Estufa perdida del
Palacio del marqués de

Salamanca
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Cerramiento y relacion con la ciudad.

El andlisis del cerramiento de estos jardines permite entender como estos
espacios se relacionaban con el entorno urbano desde una dimensién tanto
visual como simbodlica. El cerramiento no solo delimita fisicamente el jardin,
sino que condiciona profundamente su grado de apertura hacia la ciudad,
su uso social y su capacidad representativa. A través de la observacion de
las tipologias empleadas en cada caso, se detectan patrones de continuidad,
aislamiento o filtrado, que reflejan distintas formas de concebir la transicion
entre lo domestico y lo publico.

En jardines de caracter frontal, como el Palacio de Buenavista o el Palacio
del marqués de Salamanca, el cerramiento se resuelve mediante verjas de
hierro sobre zdcalo de piedra, generando una relacién escenografica con la
via publica. Este tipo de cerramiento, altamente permeable visualmente,
permite la lectura del jardin desde el exterior, contribuyendo a reforzar su
papel como prolongacion ornamental de la arquitectura. En ambos casos,
la verja funciona como una fachada urbana secundaria, dotada de orden
ritmico, que estructuran la llegada al edificio y manifiesta una voluntad de
representacion abierta pero controlada.

En esta misma linea se incluye el cerramiento de la Embajada de
Italia, cuya verja de hierro forjado sobre basamento continuo de piedra,
configura una solucién compositiva que combina transparencia visual,
monumentalidad y orden arquitectonico. Este tipo de limite mantiene
una relacion abierta con el espacio urbano, permitiendo la contemplacién
parcial del jardin desde la calle.

En contraste, el Museo Lazaro Galdiano presenta un modelo intermedio.
Su jardin envolvente se delimita mediante un muro. Este cerramiento sin
aperturas visuales limita la relacion directa con el espacio urbano, ocultando
parcialmente el jardin desde la calle. A pesar de su opacidad relativa, la
proporcién contenida del muro y la vegetacion interior visible por encima
del cerramiento permiten intuir la existencia del jardin, generando una
relacién indirecta y velada con el exterior. En este caso, el muro acttia mas
como pantalla que como filtro, marcando un umbral claro entre el espacio
privadoy la ciudad, sin llegar a producir un aislamiento total.

En el caso del Palacio de Parcent, el jardin se encuentra delimitado
mediante un muro alto, construido en continuidad con la arquitectura del
conjunto. Su opacidad total bloquea cualquier relacién visual con el exterior
urbano, reafirmando el cardcter intimo del jardin. Este tipo de cerramiento
murario, completamente cerrado al exterior, resulta especialmente
significativo, ya que remite directamente a los jardines primitivos,
concebidos como espacio introspectivos y protegidos, sin apertura hacia la
ciudad. No se observa voluntad escenografica en su disefio, sino una clara
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Fig 68. Cerramiento del Palacio
del marqués de Salamanca.

Fig 69. Cerramiento de la
Embajada de Italia.

Fig 70. Cerramiento del Palacio
de Buenevista.

Fig 71. Cerramiento del Museo
Ldzaro Galdiano.

Fig 72. Cerramiento del Palacio
de Parcent.

intencién de replegar el espacio ajardinado hacia el interior de la parcela.
Esta solucidn constructiva continua vigente en su configuracion actual,
consolidando el jardin como una pieza aislada del tejido urbano.

Finalmente, el jardin interior de manzana en la calle Serrano presenta
una condicion diferente, su cerramiento no se resuelve con un elemento
independiente, sino que las propias fachadas traseras de los edificios
conforman un perimetro continuo, completamente cerrado al exterior.
El jardin funciona como un patio interior ajardinado, concebido como
pulmon verde interno, sin visibilidad ni acceso desde el espacio urbano,

esta configuracidn refuerza su caracter funcional y colectivo.
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6. CONCLUSIONES

Este trabajo ha sido, ante todo, un ejercicio de descubrimiento. Lo que
comenzo6 como una intuicion, la sensacién de que los jardines privados
madrilefios encerraban una historia no contada se ha convertido en una
investigacion que confirma que, efectivamente estos espacios son mucho
mas que zonas verdes residuales o vestigios del pasado. Son, en realidad,
fragmentos vivos de una memoria urbana olvidada, capas silenciosas que
nos hablan de como se ha habitado la ciudad, de que se ha valorado y de lo
que hemos perdido en el camino hacia la modernidad.

A lo largo del proceso, ha quedado claro que los jardines privados en
Madrid no responden inicamente a una logica estética o decorativa, sino que
son testigos materiales de modelos culturales y sociales concretos. A través
de ellos puede leerse la evolucion de una ciudad que, en distintos momentos
historicos, ha negociado con las ideas de intimidad, representacion,
salubridad, domesticidad y especulacidn. Su estudio permite abrir una
puerta a la ciudad desde dentro, desde lo no visible, desde lo oculto tras las
tapias, los muros y las fachadas.

La revisidn de las influencias europeas ha demostrado que Madrid no
fue ajena a las corrientes paisajistas dominantes en ciudades como Paris
o Londres. Sin embargo, lo verdaderamente interesante no es tanto la
adopcion de estos modelos como su reinterpretacion: el jardin madrilefio
nunca se limitd a reproducir esquemas, sino que adapto con inteligencia
aquellas ideas a sus condiciones especificas climaticas, topograficas y
sociales.

El analisis planimétrico ha puesto en evidencia una transformacion
profunda: los jardines privados, que ocuparon una parte relevante del
tejido residencial en los siglos XVIII y XIX, han ido desapareciendo casi
por completo. Su perdida no ha sido accidental, sino consecuencia directa
de politicas urbanas que han favorecido sistematicamente la edificacion
intensiva, la rentabilidad del suelo y la fragmentacién de las preexistencias.
Esta légica, profundamente arraigada en los planos de ensanche, las
desamortizaciones, y las normativas de uso del suelo del siglo XX, ha
invisibilizado su valor como patrimonio urbano.

Al abordar los casos de estudio, ha sido especialmente revelador observar
como, incluso aquellos jardines que han sobrevivido lo han hecho en
formas muy distintas a las originales: a veces modificados, otras parcial o
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simbolicamente conservados, casi siempre condicionados por nuevos usos
que han transformado su ldgica interna. Y sin embargo, cada uno se ellos
aportan claves valiosas sobre como se puede seguir pensando el jardin como
parte esencial de la arquitectura y no como un simple espacio exterior.

A nivel personal, este trabajo me ha ensefiado a mirar la ciudad con
otros 0jos, a detenerme en lo que no se ve desde la calle, a escuchar lo que
los muros ocultan. Y sobre todo, me ha dado la certeza de que el jardin, ese
espacio aparentemente menor, puede ser en realidad una clave mayor para
pesar en la ciudad del futuro.
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