TIPOLOGIAS DEL PATIO
EN LA VIVIENDA
COLECTIVA




TIPOLOGIA 1

PATIO CENTRAL

La tipologia de patio central agrupa aquellos proyectos de
vivienda colectiva en los que el elemento organizador del
conjunto es un patio central, estructurando simultdneamen-
te la disposicion de las viviendas, las relaciones visuales en-
tre los distintos niveles, pero sobre todo, las circulaciones.
En estos casos, el vacio se concibe como un espacio comu-
nitario activo, resultado directo de la operacién proyectual.

Los proyectos incluidos en esta tipologia se caracterizan por
la construccién de un perimetro edificado continuo que li-
bera un espacio interior comun; este patio adopta distintas
geometrias, ubicandose de forma central, longitudinal o li-
geramente desplazada respecto al conjunto, pero mantiene
una condiciéon constante: es el nucleo relacional desde el
cual se organiza la vida colectiva del edificio.

Las circulaciones abiertas se disponen sisteméaticamente en
torno al vacio, configurando galerias, pasarelas o corredores
exteriores que refuerzan la interaccion visual y favorecen una
sociabilidad cotidiana de baja intensidad. Su seccién contro-
lada y su apertura vertical permiten la entrada de luz filtrada,
generan sombra y favorecen la disipacién del calor, mejo-
rando las condiciones de habitabilidad de las viviendas.

En conjunto, la tipologia pone de manifiesto la vigencia del
patio central como herramienta proyectual en la vivienda
colectiva contemporanea, especialmente en contextos ur-
banos densos y socialmente complejos, donde el patio se
convierte en un espacio construido, compartido y activador
de relaciones.
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BRUNSON TERRACE

T'T CENTRAL

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
vacio longitudinal que actia como estructura principal del
conjunto; el patio aparece como resultado de una operacion
proyectual que dispone la edificacion de forma circundante,
construyendo un espacio capaz de articular. Esta ubicacién
central responde a una voluntad de consolidar el patio como
elemento organizador del proyecto.

Desde el punto de vista espacial, el patio se configura como
un espacio central, continuo y claramente legible, en torno
al cual se ordena la vida cotidiana del conjunto; las circula-
ciones abiertas se vuelcan deliberadamente hacia el vacio,
generando una secuencia de recorridos que activa el patio
como espacio de transito, encuentro y permanencia ocasio-
nal. Esta disposicion refuerza la visibilidad cruzada y favore-
ce una sociabilidad de baja intensidad.

La seccién del patio, controlada en su proporcién y abierta
hacia el cielo, permite la entrada de luz filtrada y favorece
la ventilacion natural, produciendo un espacio ambiental-
mente cualificado que modula las condiciones térmicas del
conjunto. La relacién entre el vacio y el edificio consolida al
patio como un dispositivo relacional que estructura simulta-
neamente circulacion, percepcion y uso.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para ac-
tualizar el patio central como sistema espacial operativo,
desplazandolo hacia una condicién infraestructural, fun-
cionando como un vacio activo y multifuncional en contex-
tos urbanos contemporaneos, siempre que sea concebido
como una operacién central.
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T1T CENTRAL
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NEW CARVER

T'T CENTRAL

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
vacio central de geometria circular que actia como nucleo
estructurante del conjunto. El patio aparece como el resul-
tado de una operacién proyectual que concentra la masa
edificada en un perimetro compacto, consolidando un es-
pacio interior claramente definido y reforzando su condicién
central dentro de la organizacién del proyecto.

Desde el punto de vista espacial, el vacio se configura como
un espacio unitario, continuo y contenido, en torno al cual se
disponen las viviendas y las circulaciones abiertas. Los reco-
rridos se vuelcan hacia el patio, estableciendo una relacién
directa entre los accesos a las unidades y el espacio comun,
lo que activa el vacio como lugar de transito y encuentro.

La seccién del patio, abierta hacia el cielo y de proporcién
esbelta, permite la entrada regulada de luz y aire. En rela-
cién con su contexto urbano inmediato, el patio adopta una
condicién marcadamente introvertida, funcionando como
un espacio interior auténomo frente a un entorno fragmen-
tado y de otra escala.

El valor critico del proyecto reside en la centralidad del patio
y la capacidad de desplazar la l6gica del patio central hacia
una condicién centripeta y protegida; esto demuestra que
el vacio puede operar como estructura relacional desde el
recogimiento, integrando funciones espaciales, ambientales
y sociales como resultado de una operacién arquitecténica
consciente.
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ISLA INTERSECTION

T'T CENTRAL

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
vacio central continuo que actia como estructura principal
del conjunto. El patio aparece como el resultado de una
operacion proyectual que construye el perimetro edificado
para liberar el centro, configurando un espacio capaz de ar-
ticular los distintos volumenes, las circulaciones y las relacio-
nes visuales del proyecto.

Espacialmente, se define como un espacio central, continuo
y atravesarle; por circulaciones abiertas se vuelcan hacia el
patio, generando un sistema de recorridos que lo activan y
hacen visible desde mdltiples niveles. Esta disposicién con-
solida su papel como elemento organizador del conjunto,
mas alld de una funcién puntual.

La seccién del patio, caracterizada por su continuidad ho-
rizontal y una proporcién controlada, permite una entrada
de luz y aire desde multiples puntos, al tiempo que produce
sombra.

En relacién con el entorno, el patio mantiene una condicién
introvertida, concentrando la vida interior del conjunto sin
establecer una relacién directa con el espacio publico, pero
si con el paisaje. El valor critico del proyecto reside en su
capacidad para entender el patio como un vacio operativo
continuo, como una infraestructura espacial que integra cir-
culacién, percepcién y ambiente.
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TIPOLOGIA 2

PATIO LATERAL

La tipologia lateral agrupa aquellos proyectos de vivienda
colectiva en los que el patio deja de ocupar una posicién in-
terior o central para desplazarse hacia el borde del edificio,
estableciendo una relacién directa con el espacio publico.
En estos casos, el patio es un espacio intermedio urbano
que articula el contacto entre la vivienda y la calle, redefi-
niendo el limite tradicional entre lo doméstico y lo publico.

Los proyectos incluidos en esta tipologia se caracterizan por
retraer el volumen edificado para liberar una franja, cavidad
o espacio abierto alineado con el frente urbano. Este es-
pacio acompafia la calle y actia como soporte de accesos,
circulaciones abiertas y relaciones visuales, permitiendo que
la vida colectiva del edificio se manifieste hacia el exterior; el
patio se convierte asi en un dispositivo de mediacién, mas
préximo a un pasaje, un atrio o una plaza excavada que al
patio interior convencional.

Las circulaciones se organizan en estrecha relacién con este
vacio frontal, desarrollandose a distintos niveles y generan-
do una superposicién de recorridos que intensifican la pre-
sencia del conjunto en la calle. Esta disposicién favorece
una sociabilidad de caracter principalmente visual y trans-
versal, basada en la proximidad, la observacién mutua y la
exposicién controlada, méas que en la concentracién de acti-
vidades en un espacio Unico.

En conjunto, esta tipologia pone de manifiesto una transfor-
macién del patio en la vivienda colectiva contemporanea,
donde el vacio actla como infraestructura urbana capaz de
vincular edificio y ciudad, incorporando el espacio publico
como parte activa de la organizacién residencial.
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2510 TEMPLE

T2 LATERAL

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
vacio longitudinal desplazado hacia el borde del lote, que
actla como espacio intermedio entre el ambito doméstico
y el espacio publico; el patio se construye como resultado
de una operacién proyectual que retrae el volumen edifica-
do para liberar una franja continua vinculada directamente a
la calle, redefiniendo la posicién tradicional del vacio dentro
del sistema residencial.

Desde el punto de vista espacial, el patio se configura como
un espacio lineal, abierto y claramente direccional. Las circu-
laciones se desarrollan en relacién directa con este vacio, es-
tableciendo un contacto permanente entre las viviendas y el
espacio comun, y reforzando una continuidad visual con la
calle que, aunque mayoritariamente perceptiva, intensifica
la presencia del entorno urbano en la experiencia cotidiana
del conjunto.

La seccidn del vacio, abierta y expuesta, posee una con-
dicién ambiental menos controlada que en los patios inte-
riores, coherente con su caracter urbano. El vacio actla asi
como un dispositivo de mediacién, diluyendo los limites
entre interior y exterior sin perder su condicion colectiva.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para
desplazar el patio hacia una condicién urbana, entendiendo
el vacio como infraestructura de relacién con la calle. De-
muestra que el patio puede operar como mediador entre
lo publico y lo doméstico, ampliando su campo de accién
dentro de la vivienda colectiva contemporanea.
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T2 LATERAL
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11T NOHO

T2 LATERAL

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
vacio frontal alineado con la calle, que sustituye la légica
del patio interior por una operacién de apertura hacia el
espacio urbano. El vacio aparece como resultado de una
accién proyectual que desplaza el patio hacia la fachada,
construyendo una cavidad continua que articula accesos, cir-
culaciones y relaciones visuales entre el conjunto residencial
y la ciudad.

Desde el punto de vista espacial, el vacio se configura como
un espacio abierto, direccional y que puede ser atravesado,
cuya condicién es expuesta y urbana; las circulaciones se
desarrollan en torno a este vacio, envolviendo el perimetro
construido y generando una secuencia continua de recorri-
dos que mantienen una relacién constante tanto con la calle
como con el interior del edificio.

La seccion abierta del vacio favorece la entrada directa de
luz y aire, coherente con su caracter frontal y urbano. La re-
laciéon entre el vacio y el conjunto refuerza su papel como
mediador entre ambitos, diluyendo el limite entre edificio y
espacio publico.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para re-
formular el patio como vacio urbano activo, integrandolo
en la fachada y desplazandolo de una condicién doméstica
hacia una infraestructura de relacién con la ciudad, amplian-
do asi el campo operativo del patio en la vivienda colectiva
contemporanea.
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TIPOLOGIA 3

PATIO FRAGMENTADO

La tipologia de patio fragmentado agrupa aquellos proyec-
tos de vivienda colectiva en los que el patio deja de en-
tenderse como un espacio unitario y reconocible para con-
vertirse en un sistema fragmentado de vacios distribuidos
a lo largo del edificio. En estos casos, el vacio se produce
mediante cortes, retranqueos, desplazamientos y superpo-
siciones que dividen |la masa edificada en piezas interconec-
tadas.

Los proyectos incluidos en esta tipologia se caracterizan por
descomponer el volumen para introducir una secuencia de
espacios intermedios asociados a circulaciones, cambios de
nivel y transiciones programaticas. Como una serie de episo-
dios espaciales que acompafian el recorrido y estructuran la
experiencia del conjunto, evitando la formacién de un tnico
espacio comunitario dominante; la organizacién se apoya
en la repeticién y variacién de estos fragmentos, generan-
do una red de relaciones dispersas.

Las circulaciones abiertas desempefian un papel central en
esta tipologia, ya que se desarrollan en contacto directo con
los vacios fragmentados, articulando recorridos continuos
y conexiones visuales entre las distintas partes del edificio.
La vida colectiva se distribuye en multiples situaciones de
encuentro incidental, vinculadas al movimiento y a la proxi-
midad, mas que a la permanencia en un espacio comun cen-
tralizado.

En conjunto, la tipologia de patio fragmentado pone de ma-
nifiesto una transformacion del patio en la vivienda colectiva
contemporanea, donde el vacio actiia como infraestructura
distribuida capaz de organizar edificios complejos y densos
mediante una légica fragmentaria, ampliando las posibilida-
des tipoldgicas mas alld del patio tradicional unitario.
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BROADWAY T3 FRAGMENTADO

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de una
fragmentacién sistemaética del vacio, sustituyendo la figura
del patio unitario por una secuencia de espacios abiertos
distribuidos a lo largo del conjunto. El patio aparece como
resultado de una operacion proyectual que disgrega la masa
edificada mediante cortes y desplazamientos, construyendo
una estructura abierta y compuesta por multiples elementos.

Desde el punto de vista espacial, estos vacios fragmentados
configuran un sistema continuo en el que cada espacio ac-
tla como parte de una secuencia vinculada al recorrido; las
circulaciones se desarrollan en estrecha relacién con estos
vacios, generando una red que articula las viviendas y favo-
rece relaciones visuales transversales entre niveles y piezas
del conjunto.

La seccién variable de los espacios abiertos y su relacion
directa con las circulaciones permiten la entrada de luz y aire
de manera discontinua, coherente con la l6gica fragmenta-
da del proyecto. La relacién entre el vacio y el conjunto no
responde a una jerarquia central, sino a un sistema que es-
tructura el edificio por aglutinacion de sus partes.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para re-
definir el patio como un sistema fragmentado, demostrando
que el vacio distribuido puede operar como una infraes-
tructura organizativa; se amplia asi la nocién de patio en
la vivienda colectiva contemporéanea, entendiendo el vacio
como red espacial activa.
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STAR APARTMENTS T3 FRAGMENTADO

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de una
distribucion vertical y fragmentada del vacio, desplazando
la l6gica del patio desde un plano unitario hacia una se-
cuencia de espacios intermedios apilados; el vacio aparece
como resultado de una operacion proyectual que secciona
el volumen edificado y articula el conjunto mediante vacios
intercalados entre distintos niveles.

Desde el punto de vista espacial, estos vacios configuran un

sistema discontinuo pero conectado, en el que cada espa-
cio intermedio actla como ambito colectivo asociado a un
nivel especifico del edificio; la superposicién de estos va-
cios genera una organizacion vertical en la que el patio deja
de ser un espacio Unico para convertirse en una condicién
distribuida que acompania el recorrido y la percepcién del
conjunto.

Las circulaciones se desarrollan en estrecha relacién con es-
tos vacios escalonados, generando trayectorias que atravie-
san el edificio tanto en sentido vertical como horizontal; son
una infraestructura relacional que organiza el movimiento y
las relaciones visuales entre niveles.

La seccién escalonada y abierta de los vacios permite la en-
trada controlada de luz y aire, produciendo una cualificaciéon
ambiental diferenciada en cada nivel, incluso cuenta con pa-
tios diferenciados que le dan matices al conjunto.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para tras-
ladar la fragmentacién del patio del plano horizontal al ver-
tical, y asi, se amplia el campo operativo del patio, demos-
trando que el vacio puede organizar la vivienda colectiva
desde una légica vertical.
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TIPOLOGIA 4 PATIO PROGRATICO

La tipologia programética agrupa aquellos proyectos de vi-
vienda colectiva en los que el patio deja de definirse como
una figura espacial previa para convertirse en el resultado
directo del programa y de los usos colectivos que lo acti-
van; en estos casos, el vacio no se concibe como una forma
auténoma sino como una infraestructura funcional, produ-
cida por la disposiciéon de las viviendas, los recorridos y los
espacios comunes.

Los proyectos incluidos en esta tipologia se caracterizan por
vincular estrechamente el vacio a actividades especificas,
ya sea mediante la dispersién de espacios intermedios en-
tre volUmenes autébnomos o mediante la concentracién del
programa colectivo en un patio claramente delimitado. El
vacio emerge asi como consecuencia de decisiones progra-
maticas: plataformas compartidas, patios elevados, areas de
encuentro o espacios de transicién que articulan la vida co-
munitaria sin recurrir a un patio central tradicional.

Las circulaciones desempefian un papel fundamental en esta
tipologia, desarrollandose en contacto directo con los espa-
cios comunes y reforzando su condicién de ambitos activos;
los recorridos conectan viviendas y estructuran la relacién
entre usos, generando situaciones de encuentro asociadas
a la permanencia, la repeticion cotidiana y la coexistencia de
actividades diversas.

En conjunto, la tipologia programética pone de manifiesto
una transformacion del patio en la vivienda colectiva con-
temporanea, donde el vacio deja de ser una forma tipolé-
gica estable para convertirse en un soporte operativo de lo
colectivo, construido a partir del uso, la accién y la organiza-
cion programética del edificio.
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MAGNOLIA

T4 PROGRATICO

El proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un vacio
central elevado que actia como nucleo relacional del con-
junto. El patio no se apoya en el nivel urbano, sino que se
separa deliberadamente de la calle mediante un basamento
de estacionamientos y espacio de comercio, estableciendo
un plano colectivo auténomo y protegido.

La operaciéon proyectual consiste en elevar el vacio y con-
centrar en él las circulaciones exteriores, que atraviesan y ac-
tivan el patio como espacio de trénsito y relacién, asi como
articulan los espacios comunales; el patio funciona como un
espacio amplio y abierto, con una envolvente permeable
que evita la interiorizacién completa.

Desde el punto de vista espacial, el patio mantiene una
condicién claramente central y continua, pero su activacion
depende tanto del movimiento, como de los espacios que
contiene. La relacién entre vacio y edificio consolida al pa-
tio como dispositivo organizador activo, capaz de articular
accesos, recorridos y relaciones visuales sin recurrir a una
figura tradicional de patio interior.

El valor critico del proyecto reside en demostrar que el patio
puede adquirir capacidad estructurante desde la articula-
cion del programa, operando como infraestructura colecti-
va activa que media entre vivienda y ciudad sin apoyarse en
la interioridad doméstica clasica.
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ROSE MIXED-USE

T4 PROGRATICO

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
vacio elevado que actlia como nucleo relacional del conjun-
to; el patio aparece como resultado de una operacién pro-
yectual que separa el plano de lo colectivo del nivel urbano,
construyendo un dmbito intermedio.

Desde el punto de vista espacial, el patio se configura como
una plataforma central, contenida y horizontal, en torno a la
cual se disponen las viviendas y los espacios comunes. Su
posicion elevada refuerza una condicion de espacio interior
controlado, que se diferencia tanto del espacio doméstico
como del espacio publico, consolidando el patio como cen-
tro que organiza el proyecto. Las circulaciones se orientan
hacia este vacio, reforzando su papel como espacio de refe-
rencia y de articulacién de recorridos.

La seccion del patio, abierta al cielo y protegida en tres de
sus bordes, permite una amplia entrada de luz y aire, gene-
rando un ambiente de exterior controlado. Este vacio eleva-
do se asocia a una condicién programética explicita, ligada
a usos compartidos y a situaciones de estancia.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para en-
tender el patio como un dispositivo programético elevado,
donde el patio se construye a partir de los usos que acoge y
no de una geometria previa. Lo que demuestra que el patio
puede operar como una infraestructura funcional del uso
compartido dentro de la vivienda colectiva contemporanea.



Plantas Cortes Axonometria Circulaciénes




TIPOLOGIA 5 PATIO INTERSTICIAL

La tipologia de patio intersticial agrupa aquellos proyectos
de vivienda colectiva en los que el patio se reduce a su con-
dicién méas elemental, despojado de cualquier papel repre-
sentativo o comunitario expll'cito. En estos casos, el vacio no
se concibe como un espacio de estancia ni como un lugar
de centralidad, sino como un intersticio funcional estricta-
mente necesario para articular la organizacién del edificio.

Los proyectos incluidos en esta tipologia se caracterizan por
comprimir el vacio al limite de su operatividad, integrandolo
entre los cuerpos edificados como espacio de paso, sepa-
racion y conexion; el patio aparece como resultado directo
de la disposiciéon volumétrica del conjunto y no como una
figura previa de proyecto. Su geometria es secundaria frente
a su funcién instrumental: permitir el acceso, la orientacion y
la relacion basica entre viviendas y circulaciones sin estructu-
rar la vida colectiva ni concentrar relaciones sociales.

Las circulaciones adquieren un papel central en esta tipo-
logia, desarrollandose en relacién directa con estos vacios
intersticiales y reforzando su caracter utilitario; también la
experiencia del patio se produce de manera puntual y con-
tenida, ligada al trénsito cotidiano y no tanto a la perma-
nencia. El patio se percibe como un espacio controlado,
claramente delimitado y, en muchos casos, separado del
exterior urbano.

En conjunto, la tipologia intersticial pone de manifiesto que
el patio puede mantenerse como componente tipolégico
irreductible incluso cuando se reduce a su expresién esen-
cial; subsiste no por su capacidad simbdlica o social, sino
por su funcién béasica dentro del sistema de vivienda colec-
tiva, evidenciando una condicién limite del patio contem-
poraneo.
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CHEROKEE STUDIOS

TS INTERSTICIAL

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
vacio interior de escala minima, que se presenta como un
intersticio funcional resultante de la organizacién volumé-
trica del conjunto. El vacio aparece como consecuencia de
una operacién proyectual que comprime el espacio abierto
hasta el limite de su operatividad.

Desde el punto de vista espacial, el patio se define por su
condicién estrecha y contenida, actuando como espacio de
separacion y paso entre los cuerpos edificados; se configura
como una franja cuidadosamente controlada que permite la
orientacion, el acceso y la conexioén, por lo que su geome-
tria es deliberadamente neutra, subordinada a la eficiencia
del sistema edificatorio.

Las circulaciones se desarrollan en relacién directa con este
vacio intersticial, reforzando su caracter instrumental y su
funcién de soporte del movimiento, no tanto de lugar de
encuentro, una organizacién funcional.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para re-
ducir el patio a su expresién minima sin eliminarlo, demos-
trando que el vacio puede mantenerse como componente
tipolégico incluso cuando se despoja de su dimensién sim-
bdélica y comunitaria; asi, el patio puede operar mas por su
funcién estructural que por su condicién espacial, amplian-
do el campo de la tipologia minima en la vivienda colectiva
contemporanea.
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STEP UP

TS INTERSTICIAL

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de va-
cios interiores de escala contenida, concebidos como espa-
cios delimitados; el patio aparece como un espacio inters-
ticial resultante de una operacién proyectual que concentra
el vacio en puntos estratégicos del edificio.

Desde el punto de vista espacial, estos vacios se configuran
como dmbitos compactos, asociados directamente a las cir-
culaciones y a los espacios comunes cerrados; su posicion
elevada respecto al nivel de la calle, separada del entor-
no urbano, genera un patio como elemento de articulacién
mas que como espacio relacional auténomo. Se generan
una serie de intersticios necesarios que garantizan la conti-
nuidad del sistema residencial.

Las circulaciones se desarrollan en relacién directa con estos
patios intersticiales, reforzando su caracter instrumental y su
funcién de soporte del acceso, la orientacién y la conexién
entre viviendas. La relacién entre el vacio y el conjunto se
define por la eficiencia y la contencion.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para
llevar la tipologia minima del patio a un grado extremo de
control, demostrando que el vacio puede subsistir como
componente arquitecténico incluso cuando se reduce a su
funcién basica. Se consolida asi el patio como un dispositivo
restringido, pero aun imprescindible dentro del sistema de
la vivienda colectiva contemporanea.
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TIPOLOGIA 6

PATIO EN FRANJAS

La tipologia de patio en franjas agrupa aquellos proyectos
de vivienda colectiva en los que el patio deja de entender-
se como un espacio concentrado para transformarse en una
serie continua de franjas intermedias que estructuran el
conjunto de manera extensiva. En estos casos, el patio se
despliega longitudinal y transversalmente como resultado
directo de la disposicion seriada de los volimenes residen-
ciales.

Los proyectos incluidos en esta tipologia se caracterizan por
repetir y extruir una misma pieza edificada, disponiéndola
en paralelo o en secuencia para generar entre ellas una red
homogénea de espacios intermedios alargados. Estos va-
cios no se jerarquizan; se distribuyen de forma regular, susti-
tuyendo la légica del patio central por un sistema de franjas
habitadas que acompanan el recorrido y organizan el con-
junto desde la extensién y la repeticion.

Las circulaciones desempefian un papel estructurante, de-
sarrollandose a lo largo de estas franjas mediante rampas,
pasarelas, corredores abiertos y conexiones transversales
que enlazan los distintos cuerpos edificados. El espacio in-
termedio se experimenta como un recorrido continuo y re-
iterativo, donde la relacién entre viviendas se produce de
forma gradual y distribuida, més ligada al movimiento y a la
proximidad cotidiana.

En conjunto, la tipologia en franjas pone de manifiesto una
transformacion del patio en la vivienda colectiva contempo-
ranea, donde el vacio actia como infraestructura lineal y ex-
tensiva de relacion, capaz de articular conjuntos complejos
sin recurrir a jerarquias espaciales dominantes ni a la figura
tradicional del patio central.
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TAHITI

T6 FRANJAS

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de un
sistema de vacios longitudinales y transversales que se des-
pliegan como consecuencia directa de la repeticion seriada
de una misma pieza edificada; el vacio no se concentra en
un patio central, sino que aparece como una concatenacion
de franjas entre volimenes, configurando una estructura ex-
tensa.

Desde el punto de vista espacial, estos vacios se definen
como espacios lineales, continuos y reiterativos. El conjunto
se articula mediante una secuencia homogénea de espacios
intermedios que acompafian el recorrido y organizan la rela-
cidn entre las viviendas sin establecer un nicleo dominante;
el patio se experimenta asi como un sistema prolongado
mas que como un lugar singular.

Las circulaciones se desarrollan a lo largo de estas franjas
mediante escaleras, pasarelas y puentes que conectan los
distintos cuerpos, reforzando su caracter infraestructural. La
relacion entre el vacio y el conjunto responde a una organi-
zacién por extension y repeticion, donde el recorrido se con-
vierte en el principal mecanismo de articulacién espacial.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para
transformar el patio en un sistema lineal continuo, demos-
trando que el vacio puede estructurar la vivienda colectiva
desde la repeticion; se consolida asi una tipologia en franjas,
donde el espacio intermedio opera como infraestructura
longitudinal sin recurrir a jerarquias espaciales dominantes.
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GARDEN VILLAGE

T6 FRANJAS

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de una
multiplicacién de volimenes dispuestos en serie, entre los
cuales se generan vacios longitudinales y transversales que
estructuran el conjunto como una red continua de espacios
intermedios. El vacio no se concentra, sino que emerge
como consecuencia directa de una operacién proyectual
basada en la repeticién y combinacién de piezas edificadas.

Desde el punto de vista espacial, estos vacios configuran
un sistema extensivo y homogéneo, en el que calles interio-
res, patios alargados y espacios de transicién se encadenan
acompanando el recorrido. El conjunto se lee como un te-
jido fragmentado, mas cercano a una estructura urbana de
pequena escala que a un edificio unitario, donde el espacio
intermedio adquiere continuidad.

Las circulaciones se desarrollan a lo largo de esta red de
vacios mediante corredores abiertos, pasarelas y conexio-
nes transversales, reforzando la condicién infraestructural
del patio.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para
llevar la tipologia en franjas a una condicién casi urbana,
entendiendo el patio como una infraestructura de relacién
que se extiende. Se demuestra que la vivienda colectiva
puede estructurarse a partir de la fragmentacion y la repe-
ticion, consolidando el espacio intermedio como sistema
continuo sin recurrir a la figura tradicional del patio.
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TIPOLOGIA 7

ANTIPATIO

La tipologia antipatio agrupa aquellos proyectos de vivienda
colectiva en los que el patio desaparece deliberadamente
como espacio interior reconocible, siendo sustituido por
una estrategia de desplazamiento y externalizacion del va-
cio. En estos casos, el vacio no se organiza en el interior del
edificio ni se configura como recinto doméstico compartido;
mas bien se expulsa hacia los bordes, adoptando una condi-
cién exterior y urbana.

Los proyectos incluidos en esta tipologia se caracterizan por
negar la figura tradicional del patio mediante configuracio-
nes abiertas, desplazadas o fragmentadas que liberan el
centro sin consolidarlo como espacio comun. Acd, el vacio
se manifiesta como una condicién continua que acompafia
el perimetro construido. De este modo, la vida colectiva se
desplaza hacia ambitos intermedios ambiguos, situados en-
tre la calle y la vivienda, méas préximos al espacio urbano que
al interior doméstico.

Las circulaciones exteriores adquieren un papel central, de-
sarrollandose como recorridos perimetrales que sustituyen
la funcién organizadora del patio interior; estos recorridos
mantienen una relaciéon constante con el vacio exterior, arti-
culando las conexiones entre las viviendas y estableciendo
relaciones visuales y espaciales con la ciudad. Asi, la ausen-
cia de un centro comun refuerza una organizacion basada en
la dispersion y en la continuidad del borde.

En conjunto, la tipologia antipatio pone de manifiesto una
transformacion radical del patio en la vivienda colectiva con-
temporanea, donde el vacio deja de pertenecer al edificio
para integrarse en el espacio urbano. El patio no se elimina,
sino que se reformula como condicién exterior, redefinien-
do la relaciéon entre vivienda, colectividad y ciudad.
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MLK 1101

T7 ANTIPATIO

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir del des-
plazamiento y disolucién del vacio interior, el patio deja de
configurarse como espacio central reconocible. El patio se
fragmenta y se expulsa hacia los bordes del edificio, esta-
bleciendo una relacién directa con la calle y con el perimetro
construido.

La operacién proyectual se basa en una configuracién en “L”
que libera el centro sin cerrarlo, negando deliberadamente
la figura del patio tradicional; aparece asi como un espacio
abierto, ambiguo y continuo, mas préximo al ambito urbano
que a una interioridad doméstica, pero capaz de articular ac-
cesos, circulaciones y relaciones visuales a distintas alturas.
Desde el punto de vista espacial, el conjunto se organiza en
torno a este antipatio, entendido como campo de relacién
entre edificio y ciudad.

Las circulaciones recorren el perimetro mediante pasarelas
abiertas, manteniendo una relacién constante con este patio
y reforzando su condicién relacional. La seccidn abierta y la
exposicion directa al exterior permiten la entrada de luz y

aire.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para for-
mular como estrategia consciente la desaparicion del patio
como figura, demostrando que el vacio puede seguir ope-
rando aun cuando se disuelve su condicién interior. Se rede-
fine asi la relaciéon entre vacio, edificio y calle, desplazando
la vida colectiva hacia un espacio intermedio exterior.
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FORMOQOSA 1140

T7 ANTIPATIO

Este proyecto organiza la vivienda colectiva a partir de una
negacion del patio como espacio interior, desplazando el
vacio hacia el exterior del edificio y transforméandolo en una
condicién urbana auténoma. El espacio abierto no se inte-
gra en la masa edificada; por el contrario, se libera como un
vacio publico claramente diferenciado, mientras el volumen
residencial se compacta y se adosa a uno de los bordes de
la parcela.

La operacién proyectual se basa en un patio externo, susti-
tuyendo el patio privado por un parque urbano, lo que rede-
fine la relacién entre edificio y espacio abierto; el vacio es un
elemento urbano independiente, aunque funcionalmente
vinculado a la vivienda. Desde el punto de vista espacial, el
proyecto elimina toda centralidad interior y orienta las uni-
dades de manera lineal hacia este espacio exterior, reforzan-
do la disolucién del limite entre lo doméstico y lo publico.

Las circulaciones actlian como franja intermedia, articulando
el paso entre el parque y las viviendas mediante filtros, pan-
tallas y recorridos abiertos que sustituyen la funcién relacio-
nal tradicional del patio; este no estructura la vida colectiva
desde dentro, la proyecta hacia la ciudad.

El valor critico del proyecto reside en su capacidad para for-
mular el antipatio como estrategia urbana, demostrando
que la vivienda colectiva puede renunciar al patio interior
sin eliminar el vacio, siendo un espacio que reconfigura la
relacién entre arquitectura, espacio abierto y ciudad.
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C4 CUANTITATIVOS PROP._VACIO / CONST

El grafico pone en relacién el volumen total del vacio con el
volumen construido, lo que permite leer el patio como una
intensidad variable dentro del proyecto arquitecténico; ese
anélisis, lejos de establecer una jerarquia simple entre proyec-
tos con mayor o menor cantidad de patio, busca comprender
tanto esa similitud como la dispersién de los casos.

10000 Patiomas del 50% del Vol. construido Patio entre el 20% y 50 % del construido
En los casos de patios en franjas, el patio actia como infraes-
9000 tructura organizadora del conjunto y en los patios programa-
ticos actla como infraestructura organizadora de los espacios
8000 comunes; en ambos casos, la actitud proyectual que se traduce
en mayor espacio dedicado al patio. Sin embargo, una mayor
7000 o cantidad de vacio no implica necesariamente una mayor com-
A & plejidad relacional; responde a decisiones proyectuales espe-
% 6000 ‘3 cificas sobre la posicién y el papel del vacio dentro del sistema
:5? :t edificatorio.
'_43 5000 0§
c Q.
£ 5 Por otro lado, los proyectos adscritos a tipologias laterales o
g 4000 % intersticiales presentan proporciones de vacio significativa-
§ mente mas bajas, lo que no implica la desaparicién del patio,
3000 sino su compresion o desplazamiento hacia condiciones ins-
[ trumentales o exteriores. Los proyectos asociados a tipologias
2000 con patios centrales, fragmentados y antipatios muestran una
mayor dispersion en la relacion entre vacio y construido, lo que
1 demuestra que no en todas las tipologias hay una correlacién
entre estos dos factores; sintoma de experimentacién proyec-
* o 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 tual y evidencia un campo continuo de posiciones en el que el

Volumen Total (m? , . - .
olumen Total (m?) vacio adquiere distintos grados de protagonismo estructural.

® T1_Central
o T2_Lateral En conjunto, la relacién vacio-construido permite reconocer
T3 Fragmentado familias de proyectos y gradientes tipoldgicos; el grafico de-

® T4_Programatico . . .. , .
. muestra que e| patlo Nno es una flgura fua, mas blen es una
T5_Intersticial

Té_Franjas operacién arquitecténica cuya intensidad varia en funcién de
T7-Amtipatio la estrategia proyectual.



C4 CUANTITATIVOS
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PROP_ALTURA/ANCHURA

El gréfico que relaciona la altura media del borde edificado
con el ancho del patio permite interpretar el vacio desde su
condicién espacial y perceptiva, mas que desde su dimension
estrictamente geométrica; esta relacion revela cémo el proyec-
to calibra el grado de confinamiento, apertura y verticalidad
del espacio vacio, condicionando de manera directa su expe-
riencia cotidiana.

Las relaciones de mayor altura en proporcién corresponden a
patios estrechos y altos, en los que el vacio adquiere un ca-
racter mas vertical y contenido; en estos casos, el patio ope-
ra como un espacio intensificado, donde la proximidad de los
bordes edificados refuerza la sensacién de interioridad y con-
trol ambiental, incluso cuando el espacio permanece abierto al
cielo. Esta configuracion es recurrente en proyectos que priori-
zan la compacidad y la eficiencia del sistema edificatorio, des-
plazando el vacio hacia una condicién mas instrumental.

Por el contrario, las proporciones mas anchas identifican patios
amplios y relativamente bajos, en los que el vacio se percibe
como un espacio horizontal y abierto. Aqui, la relacién con el
cielo es mas directa y la experiencia espacial se aproxima a la
de un espacio exterior extendido, favoreciendo la continuidad
visual y una mayor ambigtiedad entre interior y exterior. Estos
casos suelen asociarse a estrategias donde el patio actia como
espacio de estancia o como dispositivo urbano més que como
espacio de transicion.

La dispersion de los valores entre casos de la misma tipologia
confirma que no existe una proporcién normativa ni un rango
6ptimo universal; la altura y el ancho del vacio responden al
papel que el patio asume dentro de cada sistema arquitecténi-
co. Sin embargo, la tendencia de medidas hacia los patios de
aproximadamente 7 metros de ancho y 11 de alto habla de la
tendencia a proyectar patios en proyectos de mayor densidad
y la necesidad de proponer en vertical.
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SUP_PATIO A FACHADA

El grafico que relaciona la superficie total de fachada con la
superficie expuesta al patio permite leer el vacio desde su di-
mensién relacional, por el grado en que el borde edificado lo
habita, lo mira o lo atraviesa. Esta lectura introduce una varia-
ble cualitativa vinculada a la intensidad del contacto entre el
exterior y el espacio vacio, complementando las aproximacio-
nes volumétricas y proporcionales anteriores.

Los valores mas altos de esta relacion, més de 20%, se corres-
ponden con proyectos completamente relacionados con el
entorno y volcados hacia lo urbano; asimismo, los proyectos
entre un 10% y un 20% son aquellas tipologias en las que el
patio organiza el sistema edificatorio, donde el vacio adquiere
un rol de interfaz habitada, promoviendo vistas cruzadas, acce-
sos multiples y mayor exposicion al aire y a la luz. El patio se
convierte asi en un espacio de relacién cotidiana, con una alta
capacidad de activacion funcional y perceptiva.

Por el contrario, los valores de menos del 10% indican proyec-
tos en los que el patio presenta una presencia mas contenida;
son casos en que el vacio funciona como espacio intermedio
que puede ser relacional entre las partes del conjunto pero no
lo es con el entorno, eso si, manteniendo aun su operatividad
climatica.

La agrupacién de las tipologias confirma que las operaciones
proyectuales sobre el patio pueden ser comprendidas tam-
bién en términos de vacio expuesto; sugiere que el grado de
contacto construido con el patio influye directamente en su
capacidad de activacion espacial. Esta lectura refuerza la idea
de que el patio es una operacién arquitecténica cuya actitud
depende de la relacién que establece con el borde edificado.



C4 CUANTITATIVOS PROP. CIRCULACION

El grafico que relaciona la longitud total de las circulaciones
con el volumen del patio permite leer el patio desde su con-
dicion operativa, es decir, por el grado en que es recorrido,
activado y atravesado; esta relacién introduce una dimensién
dinamica del vacio, vinculada al movimiento y al uso, que com-
plementa las lecturas geométricas y espaciales previas.

Los valores mas altos de esta relacién, entre el 5% y el 12%,
identifican proyectos en los que se concentra una gran intensi-
dad de recorrido; en estos casos, como lo son los patios cen-

600 Mas del 12% Entre 5% y 12% trales, el patio intersticial o los relacionados con el programa,
encontramos un espacio que funciona como infraestructura de
500 circulacion, soporte principal de accesos, pasarelas y recorri-
_ m dos abiertos, donde el movimiento constituye el mecanismo
§4oo i fundamental de activacion del espacio. El espacio se define
% T\n por su capacidad para articular trayectorias y conectar niveles,

. reforzando su papel organizador dentro del conjunto.
T—; Por el contrario, los valores méas bajos, menos del 5%, corres-
1‘3 ponden a patios de mayor volumen relativo con una menor
g” 200 5 densidad de circulaciones; aqui, el vacio se comporta como
) \ % un espacio mas estable, asociado a la estancia, la percepcién
100 2 o la cualificacién ambiental, donde el recorrido no es el factor
dominante. El patio actia como fondo espacial o climético mas

o que como dispositivo de transito intensivo.
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que no existe una relacién directa entre tamafo del patio y la

intensidad de uso. Y por el contrario, la cercania del resto de
tipologias responde a la relacién entre estos tipos y la necesi-
dad de conectar el conjunto entre si. Esta lectura refuerza una

11 Central de las hipdtesis centrales del trabajo: el papel del patio no de-

©T2_Lateral pende de su dimensién, sino de la manera en que el proyecto

T3 Fragmentado lo integra en el sistema de circulaciones. El gréfico evidencia

® T4_Programatico

T5 Intersticial asi que el vacio se construye como una infraestructura activa o

Té_Franjas pasiva segln la estrategia proyectual, y no como un resultado

T Antisat L. .
Antipatio automatico de la forma o de la normativa.



MATERIALES

La coleccién fotografica dedicada a los materiales permite
comprender el patio como un vacio construido desde la
continuidad material, mas que como una figura delimitada
por contraste. Las imagenes muestran una recurrencia signi-
ficativa de superficies homogéneas, sistemas prefabricados,
cerramientos ligeros y acabados industriales, que refuerzan
la lectura del patio como parte integrante del sistema edi-
ficatorio.

La materialidad aparece vinculada a criterios de durabilidad,
repeticién y economia constructiva, evidenciando una vo-
luntad de consolidar el vacio como infraestructura cotidiana
capaz de soportar transito, uso intensivo y exposicion clima-
tica. La continuidad entre suelos, paramentos y elementos
de fachada reduce la distancia perceptiva entre lleno y va-
cio, haciendo que el patio se lea como una extensién directa
de la arquitectura construida. En este sentido, las fotografias
muestran cémo el material no cualifica el patio por ser un
elemento singular en el conjunto, sino por su capacidad de
integrarse a este.

Asimismo, la ausencia de gestos materiales expresivos o de
contrastes excesivamente marcados sugiere que la expe-
riencia del patio se apoya en la estabilidad y legibilidad del
conjunto. La materialidad actta asi como un soporte silen-
cioso del espacio, reforzando la condicién del patio como
dispositivo estructural méas que como espacio simbdlico.

Leida de manera comparativa, la coleccién confirma que
los materiales no se utilizan para definir el patio como ex-
cepcidn, sino para integrarlo plenamente en la légica del
edificio, consolidando el vacio como una parte inseparable
del sistema arquitecténico de la vivienda colectiva contem-
porénea.



LIMITES

La coleccion fotogréfica centrada en los limites permite ana-
lizar el patio como un vacio construido a partir de bordes
activos y espesos. Las imédgenes muestran que el limite ra-
ramente se resuelve como una frontera clara entre lleno y
vacio; por el contrario, aparece densificado por circulacio-
nes, balcones, pasarelas, corredores abiertos y elementos
de mediacién que convierten el perimetro en una zona de
uso y relacién constante.

Esta condicion refuerza una lectura del patio como espacio
definido por la proximidad y la interaccién, el limite deja de
ser un cierre pasivo para actuar como dispositivo arquitec-
ténico capaz de activar visual y funcionalmente el vacio; en
muchos casos, el patio se construye precisamente a partir
de la ocupacién de su borde, donde la vida doméstica se
aproxima al espacio comun sin perder su condiciéon privada.

Las fotografias evidencian también distintos grados de per-
meabilidad, desde limites claramente habitados y expues-
tos hasta bordes més opacos y controlados, que modulan
la relacion entre el patio y las viviendas. Esta variabilidad
confirma que el limite responde a decisiones proyectuales
situadas, directamente vinculadas al papel que el patio asu-
me dentro del conjunto.

Leida de forma comparativa, la coleccion revela que el patio
se define menos por su interior que por la manera en que es
bordeado. El limite se convierte asi en el principal mecanis-
mo de construccién del vacio, consolidando al patio como
un espacio relacional cuya intensidad depende de la activa-
cién de sus margenes y no de su forma abstracta.



MOBILIARIO

La coleccién fotografica dedicada al mobiliario permite leer el
patio desde la intensidad de uso y de apropiacién, mas que
desde la forma. Las imagenes muestran que el mobiliario apa-
rece de manera contenida, puntual y, en muchos casos, inte-
grado en la propia arquitectura, lo que indica una voluntad de
no definir el vacio mediante programas rigidos. El patio se
presenta como un dmbito abierto a usos variables y a apropia-
ciones no prescritas.

La presencia de bancos, barandillas habitables, muretes o ele-
mentos fijos asociados a los bordes sugiere que la activacion
del vacio se produce principalmente a través del recorrido y
la proximidad, y no mediante la acumulacién de objetos. El
mobiliario funciona asi como un indicador de posibilidad mas
que como un generador auténomo de actividad; sefiala dénde
detenerse, mirar o encontrarse, sin imponer un modo de uso
especifico.

En los casos donde el mobiliario es mas explicito o abundan-
te, este se vincula a patios elevados, contenidos o claramente
interiorizados, reforzando una condicién de estancia prolonga-
da. Por el contrario, la ausencia casi total de mobiliario en otros
patios pone de manifiesto una vocaciéon mas transitoria, donde
el movimiento y la visibilidad sustituyen a la permanencia. La
presencia o ausencia de mobiliario define gradientes de es-
tancia y transito.

Leida de forma comparativa, la coleccién confirma que el mo-
biliario no define el patio por si mismo, sino que hace visible el
papel que el vacio desempefa dentro del conjunto. Su presen-
cia o ausencia permite identificar gradientes de uso y grados
de activacion, reforzando la lectura como una infraestructura
espacial cuya intensidad depende de la estrategia proyectual
y no de la programacién explicita.



REFLEXIONES

5.4 El patio como sistema continuo de operacio-
hes

El andlisis de las tipologias del patio desarrollado en este
capitulo permite desmontar la lectura del conjunto como
un mero catadlogo de casos o soluciones formales, ya que,
lejos de constituir compartimentos estancos, las tipologias
identificadas se articulan como un sistema continuo de ope-
raciones sobre el vacio, en el que cada proyecto explora
una posicion especifica dentro de un campo de transforma-
ciones posibles.

Desde el patio central hasta el antipatio, las tipologias no
describen formas cerradas sino grados de transformaciéon
del vacio en relacién con la vivienda colectiva; el recorrido
tipolégico evidencia una progresion clara: el patio pasa de
ocupar una posicién central Unicamente, a desplazarse ha-
cia el borde, fragmentarse en multiples episodios, vincular-
se de manera directa al programa, reducirse a su expresion
minima, extenderse como franja lineal o, finalmente, ser ex-
pulsado del interior del edificio. Este desplazamiento no im-
plica una pérdida progresiva de relevancia del vacio; es méas
bien una reconfiguracién de su papel dentro del proyecto.

Entendidas desde esta légica, las tipologias funcionan como
momentos dentro de un mismo continuo operativo, en el
que el patio se somete a procesos de ajuste, tensién y re-
formulacion; el interés del sistema reside en la posibilidad
de leer cémo distintas operaciones proyectuales produ-
cen configuraciones espaciales divergentes a partir de un
mismo problema arquitecténico: la construccién del patio
como soporte de la vida colectiva.

5.5 Operaciones proyectuales que transforman
el patio hoy

En la arquitectura californiana contemporanea, el patio no
reaparece como tipo, sino como conjunto de operaciones
arquitectonicas capaces de abrir, perforar, elevar, conectar o
redistribuir la masa edificada. Estas operaciones configuran
variaciones espaciales que responden a la misma légica: su
transformacion responde a la necesidad de articular solu-
ciones espaciales capaces de absorber la complejidad pro-
gramatica, ambiental y social que caracteriza a la vivienda
colectiva actual.

Fragmentar para abrir: el patio como constelacion

Frente al patio Unico y axial del modelo histérico, numerosos
proyectos contemporaneos optan por fragmentar la masa
construida para introducir vacios de diferentes escalas; el
resultado es una constelacion de vacios transversales que
permiten introducir luz, ventilaciéon y vistas. Esta operacion,
descrita por Koning Eizenberg como “ir contra el grano del
bloque”*’, en referencia a la trama urbana, genera microes-
pacios que articulan circulacién, ventilacion y encuentros de
baja intensidad. La fragmentacién no busca imponer un or-
den geométrico, sino afinar la relacién entre profundidad
edificatoria y acceso al aire y la luz; incluso la fragmentacion
controlada mejora la eficiencia luminica y térmica en edifi-
cios densos.® En estas configuraciones, el patio no concen-



tra las relaciones en un Unico espacio; por el contrario ,las
despliega a lo largo del edificio, genera dmbitos donde la
interaccion social emerge a baja intensidad, sostenida por la
proximidad visual y la permeabilidad.

Linealizar para conectar: el patio como pasaje

Otra operacion frecuente consiste en extender el vacio en
forma lineal, que funciona simultdneamente como espacio
ambiental y circulatorio. A diferencia del corredor cerrado,
el patio lineal ofrece una experiencia de transito abierta,
permitiendo que los edificios respiren y que las circulaciones
se conviertan en lugares de encuentro; ya que, al situar el
patio como vacio de transito, asume ademés un papel circu-
latorio, prolongando la experiencia de acceso y asocidndola
con un espacio exterior protegido, lo que enriquece la se-
cuencia cotidiana de entrada y salida. En lugar de depender
de corredores cerrados o dobles crujias herméticas, estos

edificios se abren hacia un espacio que, aun siendo exte-
rior, se percibe como parte integral del conjunto. Aqui, el
patio opera como un eje continuo donde se superponen
funciones ambientales, sociales y logisticas, desdibujando
la frontera entre circulacién y espacio comdn.

Elevar para reunir: el patio como plano suspendido

Una de las reinterpretaciones mas influyentes en el panora-
ma reciente es la de los patios en altura, donde el patio deja
de ocupar el nivel del suelo para convertirse en un plano
intermedio donde se concentran programas colectivos, es-
pacios de encuentro y dmbitos de circulacién abierta. Esta
operacién produce un nuevo suelo, una plataforma que con-
densa actividades diversas y que, al mismo tiempo, actta
como espacio de relacién visual entre la ciudad y el edificio.
Segln Maltzan, estos espacios funcionan como “paisajes so-
ciales elevados”, donde la coexistencia y la simultaneidad
de usos permiten reconstruir formas alternativas de lo pu-
blico en una ciudad donde la calle no opera como soporte
de vida colectiva.”” Estos patios en altura resuelven proble-
mas de iluminacién y ventilacion, y también introducen una
nueva relacién con el contexto urbano, ya que al elevarse
adquieren condiciones de aislamiento y apertura que no



serian posibles a nivel de calle, especialmente en entornos
ruidosos. En este sentido, estos espacios representan una
mutacién radical del concepto de patio, ya que sustituyen el
suelo fisico por una superficie construida pero que mantiene
su vocacion de espacio comun.

Perforar para respirar: el patio vertical

En paralelo, se ha explorado el potencial de los espacios
vacios verticales, espacios en edificios de mayor altura o en
bloques densos donde los patios tradicionales resultarian
inviables. Con perforaciones verticales se permite que la luz
natural penetre en el interior del volumen, creando un vacio
que actia como columna de aire y como articuladora visual

entre diferentes niveles. Esta estrategia también permite
introducir vegetacién, zonas comunes o simplemente para
romper la masividad; el resultado es un espacio que, sin lle-
gar a funcionar como patio convencional, produce condicio-
nes ambientales y perceptivas similares: permite ventilacion
natural, introduce vistas interiores y crea conexiones diago-
nales que enriquecen la experiencia espacial del conjunto.
En un territorio donde las torres residenciales son menos
frecuentes, pero donde comienzan a aparecer tipologias hi-
bridas, se posiciona como una adaptacién contemporéanea
del patio a una escala verticalizada. Su condicién no depen-
de de estar vinculados al suelo, criterio que ha dejado de
ser decisivo en la arquitectura contemporéanea, sino de su
operatividad espacial.



Activar para convivir: patios programaticos

Los patios programaticos constituyen otro tipo emergente;
estos espacios incorporan usos especificos como huertos
comunitarios, salas exteriores, talleres comunes, zonas de
recreacion o espacios para eventos; es una estrategia que
amplia la nocién de vacio desde un dmbito ambiental hacia
un espacio de actividad. En estos casos, el patio se entiende
como un contenedor operativo donde se integran progra-
mas que complementan a la vivienda y que actian como
catalizadores de relaciones vecinales, lo que introduce varie-
dad funcional en el conjunto y redefine el patio como lugar
de produccién colectiva, més cercano a un equipamiento
comunitario que a un espacio intermedio pasivo. Para la in-
novacioén residencial, la incorporacién de programas colec-
tivos en patios permite activar modelos de convivencia que
responden a necesidades de cuidado, interaccién y sosteni-
bilidad en densidades medias.®

En conjunto, estas operaciones no configuran una tipologia
cerrada, sino un repertorio abierto de estrategias mediante
las cuales la arquitectura reinterpreta el patio para respon-
der a condiciones de densidad, habitabilidad y relacién so-
cial. Su valor reside precisamente en esta versatilidad ope-

rativa, que anticipa su funcion como infraestructura social y
ambiental en los apartados posteriores.

5.6 Gradientes del vacio: de la centralidad a la
disolucién

La lectura transversal de las tipologias permite identificar
una serie de gradientes conceptuales que atraviesan el ca-
pitulo y articulan la transformacién del patio mas alla de los
casos concretos; son gradientes que no operan de manera
aislada; actian de forma simultéanea superponiéndose y re-
forzandose entre si.

En un primer eje, puede leerse el paso de la centralidad a la
dispersion. Mientras que en las tipologias iniciales (T1y T2)
el vacio mantiene una condicién reconocible y estructuran-
te, ya sea como centro interior o como espacio desplazado
lateralmente, en las tipologias intermedias (T3 y T4) el patio
entra en una fase de crisis, fragmentandose o subordinan-
dose al programa. En las tipologias posteriores (T5 y Té),
el vacio se reduce a su minima expresion o se extiende de
manera lineal, perdiendo cualquier condicién central. Final-
mente, en la tipologia T7, el vacio se disuelve como espacio
interior y se desplaza completamente al exterior.

Un segundo eje recorre la transicién entre interior y exte-
rior, donde el patio pasa de ser un espacio claramente inte-
riorizado y contenido, a convertirse en un dmbito intermedio
ambiguo, hasta adquirir una condicién plenamente urbana.
Este desplazamiento no responde a una evolucién lineal nia
una mejora progresiva; responde mas bien a distintas estra-
tegias de relacion entre vivienda y ciudad.

De manera paralela, se produce un transito entre unidad y
fragmentacion, el patio unitario y reconocible de las prime-
ras tipologias se ve sustituido por sistemas fragmentados
de vacios, por intersticios o por redes extensivas de espa-



cios intermedios, por lo que deja de ser una figura Unica
para convertirse en un campo de relaciones dispersas.

Finalmente, el gradiente entre figura y condicién sintetiza
esta transformacién: el patio deja de operar como figura ti-
poldgica estable para convertirse en una condicién espacial,
relacional o urbana; en este punto, el patio se define por
su modo de operar dentro del conjunto y no por su forma.

5.7 El patio mas alla de la forma tipoldgica

La lectura conjunta de las tipologias confirma que el patio
no puede entenderse Unicamente como un tipo heredado,
o como una solucién formal transferible de manera direc-
ta entre contextos. Por el contrario, el patio aparece como
una herramienta proyectual mutable, cuya configuracién
depende de decisiones especificas relacionadas con el em-
plazamiento, el programa, la densidad y la relacién con el
entorno urbano. El contexto californiano resulta especial-
mente revelador en este sentido, donde la ausencia de una
normativa tipoldgica cerrada en torno al patio obliga a que
su presencia, forma o incluso su desaparicién sean siempre
el resultado de una decision consciente del proyecto; aqui,
el vacio no estad garantizado; debe ser producido, transfor-
mado o incluso negado por la arquitectura.

Esta condicién refuerza el caracter operativo del patio, el
cual cuenta con un conjunto de estrategias posibles, por
medio de las cuales el patio puede estructurar el edificio
desde el centro, mediar entre vivienda y calle, fragmentar-
se en episodios, asociarse a usos concretos, reducirse a un
intersticio funcional, extenderse como infraestructura lineal
o disolverse en el espacio urbano. En todos los casos, su
relevancia no depende de su forma, sino de la operacién
que lo genera, y desde esta perspectiva, el patio deja de ser
un elemento reconocible en si mismo y pasa a formar parte
de una légica mas amplia de produccién del espacio vacio,

estrechamente ligada a la forma urbana y a la organizacién
de la vivienda colectiva contemporanea.

5.8 Sintesis operativa de la operacién tipolégica
El recorrido desarrollado en este capitulo permite afirmar
que el patio se transforma de manera profunda y significa-
tiva en la vivienda colectiva contemporanea, y esta trans-
formacién es el resultado de operaciones proyectuales
conscientes que responden a nuevas condiciones urbanas,
sociales y espaciales.

Las tipologias analizadas demuestran que el patio sigue
siendo un componente fundamental del proyecto de vi-
vienda colectiva, incluso cuando deja de adoptar la forma
tradicional. Ya sea como centro, borde, fragmento, platafor-
ma, intersticio, franja o condicién urbana, el espacio vacio
continda operando como estructura relacional, organizando
recorridos, mediaciones y modos de coexistencia.

En este sentido, el capitulo no propone una tipologia ideal
ni un modelo a reproducir; mas bien busca ser un marco
operativo que permite entender el patio como un sistema
de transformaciones posibles. Y el valor del andlisis reside
precisamente en mostrar que el patio no es una figura fija,
sino ese campo de operaciones sobre el vacio cuya configu-
racion final depende del proyecto y del contexto en el que
se inscribe.



CONCLUSIONES



6.1 El patio como decisién arquitectdnica en
contextos no prescriptivos

El andlisis desarrollado en esta investigacion confirma que
en el contexto californiano, el patio no constituye una con-
dicién espacial garantizada por la normativa ni tampoco es
una figura tipolégica predefinida. El caso de Los Angeles
pone de manifiesto un escenario en el que el vacio aparece
como una posibilidad abierta que depende directamente
de la capacidad del proyecto para producirlo.

La irregularidad geométrica del tejido urbano, la fragmenta-
cion parcelaria y la ausencia de una estructura de manzana
estable generan un sistema de vacios normativos residuales
que carecen por si mismos de vocacién espacial. Estos es-
pacios no son patios cuya forma y posicién responden a la
|6gica del lote, estos responden a una organizacién espacial
intencionada. Es precisamente en este punto donde la ar-
quitectura adquiere un papel decisivo.

Los casos analizados demuestran que el patio aparece Uni-
camente cuando el proyecto captura, delimita y organiza ese
vacio indiferenciado, transforméndolo en un espacio capaz
de estructurar la vivienda colectiva. La existencia del patio
se debe a una decisién proyectual consciente, que define
su posicién, su grado de apertura, su papel ambiental y su
capacidad para articular relaciones internas.

En este sentido, el contexto californiano responsabiliza a la
arquitectura de la presencia y funcién del patio, ya que el
vacio no esté asegurado y debe ser construido, reformulado
o incluso negado por el proyecto, lo que convierte al patio
en un indicador de la légica proyectual contemporanea, re-
velando cémo la arquitectura produce espacio colectivo alli
donde la normativa no lo prefigura.

6.2 El patio como sistema operativo continuo
El recorrido analitico desarrollado en el capitulo anterior

permite afirmar que el patio no puede entenderse como una
tipologia cerrada ni como una figura estable dentro de la vi-
vienda colectiva contemporanea. Ya que, lejos de constituir
un catdlogo de soluciones formales, las tipologias identifica-
das se articulan como un sistema continuo de operaciones
sobre el vacio, en el que cada tipo ocupa una posicién es-
pecifica dentro de un campo de transformaciones posibles.

Desde esta perspectiva, es evidente que el patio no se re-
produce de un caso a otro; por el contrario, es el resultado
de una serie de decisiones proyectuales que ajustan su po-
sicion, su escala, su relacion con el edificio y su vinculo con
el entorno; el anélisis pone de manifiesto que operaciones
como centrar, desplazar, fragmentar, vincular al programa,
reducir, extender o disolver el vacio no describen tipologias
independientes; son variaciones operativas para la cons-
truccién del espacio vacio como soporte de la vida colectiva.

Las tipologias funcionan como momentos dentro de un con-
tinuo proceso, en el que el patio se somete a transformacio-
nes sin perder su condicién de elemento estructurante. El
paso de un patio central a un vacio fragmentado, de un es-
pacio interiorizado a una condicién urbana, o de una figura
reconocible a una presencia minima no implica una pérdida
progresiva de relevancia del vacio; es una reconfiguracién
de su papel dentro del sistema residencial.

El valor del sistema tipolégico propuesto reside precisamen-
te en esta lectura no jerérquica, acompanada de un cambio
de énfasis que va desde la forma hacia la operacién. El patio
se revela como una herramienta flexible, capaz de adaptarse
a contextos urbanos complejos sin quedar fijada a una so-
lucién Unica, lo que lo convierte en un campo operativo, en
el que la arquitectura ensaya distintas maneras de producir
vacio dentro de la vivienda colectiva.



6.3 El patio como infraestructura social

La arquitectura de vivienda colectiva en California se desa-
rrolla en un territorio donde la vida publica tiende a diluirse
por la fragmentacion del tejido metropolitano y la debilidad
estructural del espacio publico existente. En ciudades como
Los Angeles, la calle no siempre constituye un dmbito de en-
cuentro cotidiano, y la sociabilidad se redistribuye en &mbi-
tos como centros comerciales, infraestructuras de movilidad
y espacios domésticos ampliados que no siempre ofrecen
condiciones estables para la convivencia colectiva. En este
escenario, el patio adquiere relevancia al convertirse en una
infraestructura social capaz de generar condiciones de re-
lacionamiento, reconocimiento mutuo y cuidado comunita-
rio en edificaciones densas y socialmente diversas. El patio,
ante esta condicion, se convierte en un soporte fundamental
para la reconstruccién de vinculos sociales en la vida coti-
diana.

Co-presencia y reconocimiento

Esta nocién de publicness, se aleja del concepto clasico de
espacio publico como plaza o calle, y se aproxima a formas
alternativas de lo publico, espacios donde la simultaneidad
de actividades, la exposicién regulada y la convivencia no
requieren una centralidad urbana completamente consoli-
dada.®’ El patio no sustituye al espacio publico, pero por
medio de este, la arquitectura organiza la vida colectiva me-
diante pequefios episodios de interaccién que emergen en
la circulacion, en los umbrales, en las miradas diagonales
que se cruzan a través de la circulacién abierta, los balco-
nes comunes, los puentes y las pasarelas, los habitantes se
reconocen, se observan y ajustan sus ritmos de relaciéon. Es-
tos patios producen situaciones de coexistencia cotidiana,
generan secuencias de circulacién y favorecen el encuentro
incidental, la pausa breve y la conversacion espontanea. Es-
tos espacios intermedios, actiian como nodos sociales que
facilitan interacciones, y su valor radica en su capacidad para

sostener una sociabilidad no obligatoria, donde la conviven-
cia emerge por influencia del disefio sin depender de activi-
dades explicitamente comunitarias.® Acercdndose mas a un
soporte social difuso que a un equipamiento colectivo.

Gradientes de privacidad

Un segundo componente fundamental es su capacidad para
regular la relacién entre el individuo y la comunidad me-
diante gradientes de privacidad: es un espacio que permite
un abanico de posiciones intermedias, desde la exposicion
directa en corredores abiertos hasta la observacion distan-
te desde balcones o pasarelas. Esta gradacion espacial fa-
vorece la coexistencia entre modos de habitar diversos y
respeta la autonomia de quienes necesitan proximidad sin
estar obligados a interactuar constantemente. En edificios
destinados a poblaciones vulnerables, esta cualidad espa-
cial tiene implicaciones profundas, ya que permite evitar el
aislamiento, pero al mismo tiempo, previene el desborda-
miento social, facilitando que cada habitante construya su
propio ritmo relacional.

Patios como equipamientos domésticos

Por ultimo, los patios demuestran que es posible transfor-
mar el vacio en infraestructura urbana por su capacidad para
albergar programas comunales que en otros casos supliria
la ciudad.®® En varios proyectos contemporaneos, el patio
incorpora usos especificos que contribuyen a estructurar la
vida comun y a ofrecer servicios esenciales en comunida-
des que de otro modo carecerian de ellos, como: jardines
comunitarios, terrazas compartidas, espacios de ejercicio o
reunion. Esta integracion programética transforma al patio
en un equipamiento doméstico ampliado, donde las activi-
dades cotidianas pueden desarrollarse de forma colectiva
sin abandonar la proximidad del hogar. Estudios recientes
sobre innovacioén residencial sefialan que la presencia de es-
tos programas en el patio fortalece la cohesion vecinal y pro-



vee una infraestructura no institucional que mejora la calidad
de vida y reduce la sensacién de aislamiento.®

En conjunto, estas aproximaciones evidencian que el patio
en la arquitectura californiana contemporanea ha adquirido
una dimensioén social que supera con creces su funcién am-
biental o compositiva, convirtiéndose en una infraestructura
que organiza relaciones, sostiene interacciones y acompafia
procesos comunitarios en entornos donde la vida publica se
encuentra dispersa, fragil o desplazada hacia espacios priva-
dos. Esta condicion social forma parte esencial de la logica
proyectual de la vivienda colectiva actual, y el patio ya no es
Unicamente un vacio que articula volimenes, sino un dispo-
sitivo capaz de producir comunidad, de regular distancias y
de sostener formas alternativas de lo publico. Su relevancia
en la arquitectura californiana contemporanea reside en su
capacidad para traducir los desafios sociales de la ciudad en
espacios habitables, dignos y relacionales.

6.3.1 Hacia una comprension operativa del patio
contemporaneo

Las reflexiones presentadas permiten comprender que el
patio en la vivienda colectiva californiana contemporanea
ha dejado de ser una forma estable para convertirse en una
operacién arquitecténica compleja. Su fuerza radica en la
capacidad de articular dimensiones espaciales, ambientales
y sociales en un mismo gesto, adaptandose a las caracteris-
ticas de cada proyecto y a las condiciones del territorio. Las
reflexiones proyectuales de los actores contemporaneos,
como: fragmentacion, linealidad, elevacién, perforacién,
programacién, muestran que el patio funciona como una
matriz que organiza y cualifica la construccién de densidad.
Su condicién hibrida, situada entre lo doméstico y lo colecti-
vo, le permite sostener simultdneamente funciones sociales
como convivencia y reconocimiento junto funciones espa-
ciales como circulaciones, aperturas, y secuencias.

Estas observaciones no constituyen una clasificacion tipolo-
gica cerrada; son el fundamento conceptual para la elabora-
cion de una tipologia operativa propia, como instrumentos
del proyecto, piezas activas capaces de traducir la comple-
jidad del territorio californiano en oportunidades para una
vivienda colectiva mas porosa, mas sostenible y comunitaria.

6.4 El patio como residuo: dimensiones minimas
y umbral tipolégico

Uno de los resultados més significativos del andlisis es la
constatacién de que el patio no desaparece cuando pier-
de centralidad formal o dimensién espacial; este sobrevive
como residuo operativo dentro del sistema de la vivienda
colectiva. Los casos que llevan el vacio a su expresion mi-
nima permiten identificar un umbral tipolégico a partir del
cual el patio deja de funcionar como espacio reconocible de
estancia, pero continlia desempefiando un papel estructural
en la organizacién del edificio.

En estas configuraciones, el patio se comprime hasta con-
vertirse en un intersticio estrecho, una franja residual o un
espacio instrumental, con geometria secundaria, y su pre-
sencia no concentra la vida colectiva ni articula un centro
compartido. Sin embargo, incluso en esta condicién mini-
ma, el vacio sigue operando como dispositivo de acceso,
orientacién y conexién, garantizando la continuidad de las
circulaciones, la separaciéon entre unidades y la claridad del
conjunto.

Este hallazgo cuestiona las lecturas tipoldgicas tradicionales
que asocian el patio exclusivamente a la centralidad, la am-
plitud o la funcién comunitaria explicita; el analisis demues-
tra que existe una dimensién minima del patio, por debajo
de la cual el vacio dejaria de ser operativo, pero por encima
de la cual mantiene su capacidad de organizar el edificio.
Por ende, la relevancia del patio reside en la operacién que



lo genera y en el papel que desempefa dentro del sistema
residencial.

En el contexto californiano, esta condicion resulta especial-
mente reveladora, ya que la ausencia de pardmetros norma-
tivos que aseguren la existencia del patio obliga al proyecto
a decidir cémo construirlo y hasta dénde puede reducirse
sin desaparecer. El patio intersticial se convierte asi en una
expresion extrema de la flexibilidad geométrica del sistema,
evidenciando que el vacio puede persistir como componen-
te tipoldgico incluso cuando se despoja de toda centralidad
formal y comunitaria.

6.5 El patio como méquina climética

El anélisis desarrollado a lo largo de esta investigacion per-
mite afirmar que el patio opera, mas alla de su configuracién
formal, como una maquina climatica integrada en la arqui-
tectura de la vivienda colectiva. Y que esta condicion no
depende de la centralidad del vacio; depende de la manera
en que el proyecto calibra proporciones, secciones y rela-
ciones espaciales para activar procesos como la iluminacién
natural, la ventilaciéon y la generacién de sombra.

Los datos cuantitativos ilustran que variables como la pro-
porcién altura/anchura, la continuidad vertical del vacio y
la relacién entre superficies de fachada y patio inciden di-
rectamente en el comportamiento ambiental del conjunto.
Patios mas contenidos y verticales favorecen la proteccion
solar y la ventilacién controlada, mientras que vacios mas
abiertos o fragmentados intensifican la entrada de luz y la
relacion directa con el exterior. Estas diferencias responden
a estrategias climaticas ajustadas a la posicién y al papel del
patio dentro de cada proyecto.

Las lecturas cualitativas y las colecciones fotograficas refuer-
zan esta interpretacion, evidenciando cémo la presencia del

cielo, la condicién de los limites y el uso puntual de vegeta-
cion contribuyen a modular la atmésfera del vacio. Incluso
en los casos en los que el patio se reduce a un intersticio o
se desplaza hacia una condicién exteriorizada, el vacio con-
tinla actuando como regulador ambiental, introduciendo
aire, luz o sombra en el interior del sistema residencial.

El patio no puede entenderse Unicamente como un espa-
cio de relacién social; también se le entiende como un dis-
positivo climético activo, capaz de mejorar las condiciones
de habitabilidad de la vivienda colectiva sin recurrir nece-
sariamente a soluciones tecnolégicas complejas. El anélisis
confirma que el valor del patio reside en su capacidad para
integrar forma, espacio y clima en una unica operacién ar-
quitecténica, reafirmando su vigencia como herramienta
proyectual en contextos urbanos contemporaneos.

6.6 Del patio como figura al vacio como condi-
cién urbana

El recorrido analitico desarrollado en esta investigacién
permite constatar un desplazamiento progresivo del patio
desde su comprensién como figura tipolégica reconocible
hacia su entendimiento como condicién espacial y urbana.
A lo largo de los casos de estudio, el patio deja de operar
exclusivamente como un recinto interior, centralizado y deli-
mitado para adoptar configuraciones cada vez mas abiertas,
fragmentadas o exteriorizadas, hasta confundirse con el es-
pacio urbano o integrarse en él de manera directa.

Este desplazamiento supone una ampliacién de su campo
operativo, donde el vacio deja de definirse por una forma
estable o por una posicién fija dentro del edificio y pasa
a caracterizarse por su modo de actuar, por su capacidad
como mediador entre lo doméstico y lo colectivo, como
infraestructura de circulaciéon, como regulador ambiental
o como soporte de relaciones visuales y espaciales. Asi, el



patio se transforma de objeto tipoldgico en dispositivo rela-
cional, capaz de adaptarse a contextos urbanos complejos.

La progresiva exteriorizacion del vacio, su desplazamiento
hacia bordes, fachadas o espacios publicos, pone en evi-
dencia una redefinicién de los limites entre interior y exte-
rior en la vivienda colectiva contemporanea. El patio ya no
garantiza una interioridad protegida; es una operacién que
asume grados variables de exposicién y ambigtiedad, incor-
porando la ciudad como parte activa de su configuracion.

Desde esta perspectiva, el patio deja de ser una excepcién
dentro del edificio para convertirse en una estrategia de
produccién del espacio urbano, consolidandose como una
condicién extensiva, capaz de operar simultdneamente a es-
cala arquitecténica y urbana, y de articular nuevas formas
de relacién entre vivienda, ciudad y espacio colectivo en el
contexto contemporaneo.

6.7 Proyeccién normativa en contextos de regu-
lacién mas rigida

Uno de los principales hallazgos del presente trabajo es la
capacidad del vacio, en tanto operacion proyectual, para
sostener cualidades espaciales, climéticas y colectivas in-
cluso en situaciones de densificacién urbana. Sin embargo,
a diferencia del contexto californiano, donde la regulacion
sobre el vacio permite experimentaciones formales, muchos
entornos urbanos contemporéneos se ven condicionados
por normativas mas rigidas, que tienden a reducir el vacio a
minimos legales; el patio se define por: retranqueos, patios
de ventilacién, corredores técnicos y algunos més, desco-
nectandolo de su potencia arquitectdnica y social.

La taxonomia operativa desarrollada en esta investigacién
puede constituirse como una herramienta de reflexion criti-
ca sobre como legislar el vacio en estos contextos mas nor-

mados; y en lugar de imponer una forma Unica del patio,
los resultados sugieren reconocer una diversidad de opera-
ciones espaciales, capaces de configurar vacios habitables
sin sacrificar densidad o eficiencia constructiva. Desde esta
perspectiva, se propone una revision del tratamiento nor-
mativo del vacio, que no se limite a prescribir dimensiones
fijas o soluciones tipoldgicas cerradas; que incentive confi-
guraciones espaciales abiertas al disefio y a la experiencia
de uso.

Asimismo, se recomienda avanzar hacia una normativa que
incorpore criterios cualitativos como: la continuidad visual,
la ventilacion cruzada, la relacidén con usos colectivos, o la
posibilidad de apropiacién comunitaria. Entonces, las herra-
mientas urbanas podrian, por ejemplo, ofrecer incentivos a
aquellos proyectos que demuestren estrategias activas de
estructuracion del vacio. En este sentido, la clasificacion pre-
sentada permite argumentar el valor proyectual de determi-
nadas operaciones espaciales que, si bien no siempre cum-
plen con la métrica normativa tradicional, resultan eficaces
en términos ambientales, sociales y de habitabilidad.

Este aporte apunta a enriquecer la discusién normativa so-
bre vivienda colectiva, promoviendo reglamentos mas sen-
sibles al espacio intermedio y a su rol como infraestructura
social. Se abre asi una linea de trabajo futura centrada en
traducir las operaciones espaciales identificadas en este es-
tudio en directrices urbanas mas flexibles, que reconozcan la
diversidad morfolégica del vacio como condicién para una
ciudad mas habitable, climdticamente adaptada y social-
mente integrada.

6.8 Aportaciones y lineas abiertas

Esta investigacion aporta una lectura operativa del patio en
la vivienda colectiva contemporanea, desplazando su com-
prension desde una figura tipolégica heredada hacia un sis-



tema de operaciones sobre el vacio. A través del analisis de
casos en el contexto californiano, el trabajo demuestra que
el patio no puede entenderse como una solucién formal fija;
debe analizarse como una herramienta proyectual flexible
cuya configuracién depende de decisiones conscientes rela-
cionadas con la geometria del lote, la densidad, el progra-
ma y la relacién con el entorno urbano. Entre las principales
aportaciones del trabajo destaca la identificaciéon de un con-
junto tipoldgico, en el que el patio se transforma mediante
operaciones de centralizacién, desplazamiento, fragmen-
tacion, reduccién o disolucion, sin perder su capacidad de
estructurar la vivienda colectiva. Asimismo, el estudio pone
de relieve la existencia de un umbral minimo operativo del
vacio, evidenciando que el patio puede persistir como com-
ponente arquitecténico incluso en condiciones extremas
de compresién o exteriorizacién. La integracion de analisis
cuantitativos, lecturas cualitativas y colecciones fotograficas
permite ademas reconocer al patio como una maquina cli-
maética, capaz de articular luz, aire y sombra como parte de
una operacion espacial unitaria.

Como lineas abiertas, este trabajo plantea la posibilidad de
extender el marco analitico desarrollado a otros contextos
normativos y culturales, donde la regulacién del espacio in-
termedio es mas rigida o restrictiva. Asimismo, la metodolo-
gia empleada, que combina anélisis morfolégico, normativo
y ambiental, puede adaptarse al estudio de otros tipos de
vacio arquitecténico, como pasajes, corredores abiertos o
terrazas colectivas; estas formas espaciales, al igual que el
patio, poseen un alto potencial para operar como infraes-
tructura climatica, estructuradora del programa y promotora
de relaciones sociales. En escenarios urbanos contempora-
neos marcados por la densidad y la complejidad funcional,
reconocer y activar estas operaciones del vacio podria abrir
nuevas vias para disefiar viviendas colectivas mas habita-
bles, flexibles y sensibles al entorno.
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https://brooksscarpa.com/rose-apartments
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CHEROKEE STUDIOS

SET UP

TAHITI HOUSING

GARDEN VILLAGE

MLK 1101

FORMOSA 1140

[AP] Vista interior del
proyecto Cherokee
studios, Los Angeles.
Fotografia original de
Jeff Durkin, Lawrence
Scarpa, editada por el
autor. Imagen a pagina
completa en la pagina
anterior.

https://brooksscarpa.com/cherokee-studios

https://plant-landscape.com/cherokee-studios

https://brooksscarpa.com/step-up-on-5th
https://www.aiatopten.org/node/104

https://kevindalyarchitects.com/projects/details/tahiti-housing/

https://www.alphaconstruction.com/project/the-tahiti-affordable-housing/

https://www.saitowitz.com/garden-village

https://loharchitects.com/work/mlk1101-supportive-housing
https://www.architectmagazine.com/project-gallery/mlk1101-supporti-
ve-housing/
https://www.theplan.it/eng/magazine/2021/the-plan-128-03-2021/brin-

ging-the-social-back-to-housing

https://loharchitects.com/work/formosa1140
https://www.archdaily.com/16194/formosa-1140-loha-architects
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