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LUIS LACASA VS JOSE LUIS SERT:
EL PABELLON DE ESPANA EN LA EXPOSICION DE 1937

Carlos Sambricio

Fig. 1. Perspectiva del exterior del Pabelldn.

En 1976, y con motivo de la Exposicion celebrada en el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid sobre el arquitecto Luis Lacasa, localizaba en el Archi-
vo de Salamanca (y publicaba en el libro editado con motivo de la muestra) una
inédita documentacion original sobre el Pabellon que la Republica espafiola
edifico, en 1937, con motivo de la Exposicion Internacional celebrada en
Paris. Hasta el momento la historiografia sobre la arquitectura del racionalismo
habia siempre atribuido la autoria a José Luis Sert, identificando el Pabellon
con la cultura arquitectonica del GATCPAC. Cierto que, tras aquella monogra -
fia, algunos historiadores comenzaron a atribuir el proyecto de Paris a ambos
arquitectos, si bien estudiosos tan singulares como Danilo Udovicki-Selb o
Johanna Mendelshon han ignorado por completo la figura de Lacasa.

No pretendo entrar en la subjetiva discusion sobre cudnto uno de los dos
pudo trabajar en aquel proyecto mas que el otro y si, por el contrario, quisiera
—utilizando para ello tanto la documentacion custodiada en el Archivo de Sala-
manca como las noticias aparecidas en la prensa de la época— centrarme en tres
cuestiones: la primera, en la nota en su dia publicada en L’Architecture d’Au-
jourd’hui (complementada con la “Memoria Técnica” del proyecto, localizada
en Salamanca) en la que se apunta como, por problemas administrativos (tan-
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to escaso presupuesto como premura en llevar a término una obra iniciada con
notable retraso) los arquitectos espafioles disefiaron su propuesta en funcion de
los materiales de construccion disponibles en el mercado, concibiendo la obra
como “ensamblaje” (montage a sec) de piezas. Un segundo aspecto a afrontar
sera estudiar el programa expositivo, teniendo presente que si en 1935 —cuan-
do por primera vez el Gobierno tomd conciencia de la conveniencia de parti-
cipar en la Muestra— el argumento fundamental para justificar la presencia
espafiola en Paris era difundir la imagen turistica (integrando para ello al
“Patronato de Turismo” en la Comision coordinadora), en 1937 se quiso hacer
explicita tanto la realidad social del pais como las dramaticas consecuencias de
la sublevacion franquista. Por ultimo, y frente a la “cultura nacional” que de
manera casi unanime testimoniaron los distintos pabellones nacionales (en el
aleman predomind una decoracion donde, junto a cruces gamadas como /eit-
motiv, se exhibid una aerodindmica y futurista maqueta de un coche Mercedes,
mientras que en el “Pabellon de Electricidad” francés se expusieron obras de
los principales artistas nacionales) el Pabellon espafiol se concibié como lugar
de debate, disponiéndose —como pieza articuladora del proyecto— un gran patio
central abierto que conectaba con el interior a través de un espacio-filtro don-
de se dispuso un singular elenco de obras de arte contemporaneas, no solo de
artistas espafioles sino también de extranjeros solidarios con la causa republi-
cana. Y la razén por la que busco aproximarme al Pabellon a través de los tres
temas sefialados es clara: entender cudl fue la participacion de Lacasa y cual
la de Sert en el proyecto y en la ejecucion de tal obra.

La mayoria de los trabajos publicados sobre el Pabellon de la Republica
(y sobre el mismo existe una mas que amplia bibliografia) se han centrado en
describir el contenido del material expuesto, valorando lo excepcional de los
montajes de Renau o la singularidad de las obras de arte alli exhibidas enfa-
tizando —frente a la conservadora opcion desarrollada tanto por Iofan como
por Speer— una forma de entender el arte que chocaba con lo que la Alemania
nacional-socialista habia definido como “arte degenerado” y que la Union
Soviética combatia desde los supuestos del realismo socialista. Si los pa-
bellones italianos, alemanes o soviéticos fueron proyectados entre 1935y 1936
(fueron los tnicos concluidos sin retraso) las diferentes opiniones francesas
sobre cuales debian ser los objetivos de la Exposicion, los distintos criterios
sobre su emplazamiento (y sobre un posible aplazamiento) o la discusion sobre
lo que cabria denominar “la filosofia de la Exposicion” —maxime cuando la
llegada al Gobierno del Frente Popular trastocod propuestas anteriores— influ-
yeron en la construccion del Pabellon espafiol que, pocos meses antes de su
inauguracion, carecia siquiera de proyecto. Dicho de otro modo, debemos con-
siderar cuanto el caracter alternativo del Pabellon se establecié conociendo no
solo las respuestas de los paises antes citados sino también los cambios que en
la misma introdujo el nuevo Gobierno francés del Frente Popular.

En junio de 1929 la Comision de Comercio de Paris habia propuesto a la
Camara de Diputados organizar una nueva Exposicion de Artes Decorativas e
Industriales, a realizar en 1936, con objeto de glosar la politica cultural fran-
cesa. Retomada al poco la idea, se optd —de acuerdo con las rigidas normas im-
puestas por el “Bureau International des Expositions”— por reducir la escala
del evento respecto a lo que habia sido la Exposicion de 1900, aprovechando
que el citado Bureau distinguia entre exposicion “universal” y otra (de rango
menor) que definia como “internacional”. Si la primera debia afrontar temas y
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cuestiones referidos al conjunto de la humanidad, buscando integrar el acon-
tecimiento en un marco historico, las exposiciones internacionales no debian
ser imagenes de una época y si muestras que posibilitaran a los paises partici-
pantes mostrar sus adelantos. La cuestion en modo alguno era baladi ya que
desde un principio se reflejaba la falta de ambicidn arquitectonica presente en
la organizacion de la Exposicion de 1937'.

La situacion internacional, en torno a 1936, no era la vivida en 1900: en un
mundo convulso, en Espafia se habia producido el levantamiento franquista,
iniciandose asi la Guerra Civil; Japén habia invadido China; en Francia, el
socialista Leon Blum habia sido nombrado Presidente de la Republica; Hitler
proclamaba su Plan Cuatrienal y firmaba con Italia el denominado “Pacto del
Eje”, al que luego se uniria Japon... En una convulsa situacion, en la que Fran-
cia buscaba potenciar su papel en la politica internacional (en un momento en
el que el francés Joseph Avenol era Secretario General de la Sociedad de
Naciones) y, sobre todo, consciente de la capacidad de seduccion que Alema-
nia e Italia estaban ejerciendo en la sociedad francesa, el declarado objetivo de
la Muestra debia ser “...reunir obras originales de artistas e industriales, esfor-
zarse en demostrar cuanto las realizaciones artisticas podian intervenir incluso
en los aspectos mas modestos, haciendo ver cuanto no existe incompatibilidad
entre lo bello y lo util y en qué medida arte y técnicas estan indisolublemente
unidos™. Desde la doble pretension de rechazar como unica opcion la linea
abierta por las vanguardias, y proponiendo como alternativa una “renovada via
del academicismo”, se quiso que la Exposicion fuera el marco excepcional
donde mostrar al gran publico como, frente al monumentalismo aleman e ita-
liano, Francia era capaz de mostrar su identidad, optando por un clasicismo
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que identificaba con la imagen de “la nueva Francia™.

Sorprende que solo doce afios después de haberse celebrado la Exposicion de
Artes Decorativas de 1925 se buscara repetir el tema de las “Artes Decorativas”,
argumentando como, gracias a la misma, se haria factible edificar el futuro o, lo
que es lo mismo, marcar y encauzar las pautas que debia cumplir la “modernidad
arquitectonica”. Cierto que la generacion de los mayores compartia con la mas
joven la preocupacion ante la recesion surgida tras 1929 (es decir, ante la falta de
trabajo profesional) lo que hizo que la Organizacion de la Exposicion buscara
satisfacer —salomdnicamente— ambas partes, bien incentivando el posible “monu-
mentalismo clasicista francés” como posibilitando que los mas jovenes teori -
zaran sobre “el arte de la habitacion” o sobre como “definir una vida mas como-
da™. Frente a la frenética actividad desplegada por un grupo de jovenes arqui-
tectos (liderados por Le Corbusier), una mas vieja generacion rechazaba quedar
sin espacio propio, sintiéndose tanto ajena a los esquemas beaux-artianos como
extrafia a los debates abiertos por los CIAM: y basta revisar los nombres de quie-
nes configuraban el consejo editorial de L’Architecture d’Aujourd’hui —o los pro-
yectos publicados en dicha revista— para comprender qué aspectos eran los deba-
tidos en las revistas profesionales francesas de aquellos afios. A modo de anéc-
dota, pero buscando clarificar cuanto sefialo, recordemos que en 1934 el corres-
ponsal espafiol de aquella revista (en momentos en que GATCPAC desarrollaba
de manera brillante su actividad en Barcelona o cuando en Madrid el nucleo de
la Oficina Técnica Municipal elaboraba singulares propuestas alternativas al Plan
de Zuazo, para el Extrarradio de Madrid) era... Luis Gutiérrez Soto, arquitecto sin
duda de reconocido prestigio profesional pero vocacionalmente ignorante y aje-
no a las preocupaciones de una mas joven generacion.
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Figs. 2 y 3. Planta y seccion del Pabellon fir-
mada por Luis Lacasa y José Luis Sert.
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Fig 4. Vista de la construccion del Pabellon.

Si en apenas ochenta afios se habian celebrado en Paris siete grandes expo-
siciones, concebidas todas desde la voluntad por presentar Francia como
“nacidn civilizadora” —capaz de defender los valores espirituales europeos— en
1937 la idea de “Nacién” cobraba nuevo sentido. En una Francia donde los
cambios surgidos tras 1918 (racionalizacion taylorista, ascenso de las masas
trabajadoras, urbanizacion masiva...) y luego la crisis econémica de 1929 habia
trastocado una situacion social, el recurso a la “identidad nacional” se planted
como respuesta a los “males” de su tiempo. Enfatizando lo que se queria fue-
ra “unidad nacional” los pabellones construidos por el Estado francés y los
pabellones nacionales se dispusieron en igualdad de importancia, si bien a
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ellos se afiadio —buscando que la Muestra fuera exponente de una “Francia
artesanal, regional y rural”— otro conjunto de pabellones —entendidos como
partes de un todo— merced a los cuales se presentd al mundo la diversidad
artistica y técnica de las distintas regiones franceses, identificando dicho con-
junto con lo que se suponia era la identidad nacional francesa.

La Exposicion se entendié como ocasion para afrontar aspectos tan dispa-
res como ser exhibicion econdmica, feria comercial, ejercicio arquitectonico,
pretexto urbanistico, organizacion de nuevos espacios ludicos, loa a una “so -
ciedad de naciones” en esos momentos en crisis (se hacia ver como Francia era
—reflejo de su prestigio internacional— capaz de disponer frente a frente el
Pabellén aleman y el soviético) y organizar, simultineamente, una gran fiesta
popular, pretexto para enmascarar el momento de inestabilidad politica que
vivia el pais’. Concebida como conjunto, donde el factor programatico jugaba
papel esencial, se convocaba en 1937, cuando el pais buscaba mostrarse como
“Unica e indivisible”, nacion ...mere pour les gotits et les arts, 1a primera con-
tradiccion apareci6 cuando frente a quienes propusieron llevar la Exposicion a
la periferia (es decir, utilizar el certamen para sentar las bases de un posterior
desarrollo urbano)® la organizacion cedio a las presiones de los comerciantes
instalados en las inmediaciones de los Campos Eliseos (...nous voulons que la
ville reflue vers le centre)’ retomando el espacio donde se habia celebrado a la
Exposicion de 1900. Aquel en absoluto fue tema de orden menor —como apun-
tara Greber, arquitecto jefe de la misma— porque al ejecutar en el centro de
Paris las grandes obras que nunca se habrian realizado en la periferia —y que
tuvieron como resultado paliar el paro obrero— tal decision supuso ignorar la
reflexion urbanistica planteada por unos CIAM?® que cuestionaban fuera impo-
sible hacer frente a un problema urbano omitiendo las referencias a la region.
Ignorar que la ciudad era parte del sistema econdmico, social y politico que
constituia la region (es decir, que cualquier propuesta urbana en ciudad debia
plantearse desde una vision regional) supuso —al ceder a la inicial idea de lle-
var la Exposicion a la region parisina— la victoria de los sectores mas conser-
vadores y, en consecuencia, favorecid que la organizacion posibilitara la pre-
sencia de proyectos que buscaron ser expresion de una imagen nacional.
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Fig. 5. Vista de la construccion del Pabellon.
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re d’Aujourdhui, diciembre 1932, pp. 78-95.

7. La primera noticia que aparece en la prensa
espafiola sobre la nueva localizacion de la Exposi-
cion aparecio en Tiempos Nuevos, n. 21, 1935, pp.
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9. La posibilidad de retrasar la exposicion conllevo
gran numero de protestas tanto por parte de
comerciantes como de industriales y artesanos.
Consciente el Ayuntamiento de la necesidad de no
posponer el proyecto, el 15 de mayo firmaba un
protocolo con el Gobierno con objeto de organi-
zar de manera colegiada el acontecimiento.

10. Javier Meruendano, op. cit informo al Gobier-
no espafol que al Concurso para la intervencion
en el Trocadero se presentaron 269 proyectos.

1. LArchitecture d’Aujourd’hui en su numero de
diciembre 1934-enero 1935 publicaba, de manera
contundente y sin equivocos, como "..le palais du
Trocadéro, I'un des édifices les plus laids de Paris,
sera camouflé".

12. GIEDION, Siegfried, Bauen in Frankreich,
Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton, Leipzig:
Klinkhardt & Biermann, 1928. Si bien la voluntad
por organizar la Exposicion fue celebrada por LAr-
chitecture d’Aujourd’hui como pretexto para que
los arquitectos pudieran salir de la crisis, a la vis-
ta de los resultados de los concursos Vago quedo
decepcionado ante una orientacion programatica
y formal que no respondia a las expectativas de
modernidad en las que confio sefalando ".le
musée prévu initialement pour |'exposition ne
sera terminé véritablement qu'en 1946. Le nou -
veau palais est un véritable temple pour les Tra-
vaux Publics. Le batiment est de omposition tres
académique.... L'aspect général du batiment est
étonnant, puisque les colonnes de béton semblent
ne faire qu'un avec le batiment. L'ensemble classi-
que n'est pas lourd. Le plan général ressemble a
un triangle qui s'adapte a l'inclinaison du terrain
et dont I'entrée en son coté le plus haut est for-
mée par une retonde. L'architecture est classique
et monumentale, les colonnes mesurent plus de
huit metres mais I'ensemble parait raffiné et
lumineux"

13. Para Pierre Perrin, persona clave en la politica
del Frente Popular, el nuevo palacio de Chaillot era
una catedral.

14. El Pabellon aleman recibié un total de 962 dis-
tinciones mientras que el Italiano obtuvo 780. Por
comparacion Bélgica, el pais que obtuvo un tercer
lugar en cuanto a menciones de calidad, logré
481. Ver SCHROEDER-GUDEHUS, Brigitte, Brigitte
et RASMUSSEN, Anne, Les fastes du progrés. Le
quide des expositions universelles 1851-1992,
Flammarion, Paris, 1992.

El debate abierto entre 1932 y 1935 sobre la reubicacion de la Exposicion
o sobre su contenido, supuso el retraso en las obras al punto que se propuso
posponer la inauguracion hasta 1941°. Si en un principio se quiso actuar sobre
105 hectareas, el nuevo emplazamiento condicioné la superficie a apenas un
cuarto, articulandose en un doble eje monumental: el primero, entre el Troca-
dero y el Campo de Marte; el segundo, perpendicular al anterior, se llevo a
ambas orillas del Sena. La Exposicion supuso convocar concursos, lo que lle-
vé a que muchos buscaron desarrollar una arquitectura clasica monumental®,
afirmandose como “...le Palais de Chaillot (el antiguo Trocadero) est repré-
sentatif de son temps, il développe des dimensions colossales, des colonnes
épurées. Néanmoins, la modernité du bati réside dans cette « nudité », ce sty-
le épuré. Le palais « exprimait a merveille 1’alliance entre classicisme et
modernité sur laquelle était batis I’Exposition”"'. Se buscaba una expresion
nacional frente a una arquitectura de vanguardia, al punto que Mallet-Stevens
califico tal arquitectura de “nuevo estilo”, identificando su monumentalidad en
un nuevo clasicismo que chocaria con la opinién de los mas jovenes que reac-
cionaron, sirviendo Giedion en su Bauen in Frankreich de correa de transmi-
sion al sefialar como éste no era si un “arquitecto elegante, formalista endure-
cido que disfraza la antigua osatura de nuevas vestiduras”. Si por una parte la
Exposicion relanzaba la idea enunciada por Cocteau sobre el retour a [’ordre,
paralelamente se enfatizaba la necesidad de identificar el evento con las nue-
vas ciencias y tecnologias, objetivo considerado ridiculo por quienes —como
hiciera Pierre Vago, redactor jefe de L’Architecture d’Aujourd hui— entendian
que el simbolo de la misma (el palacio de Chaillot) no era sino simple res-
tructuracion del antiguo Palacio de Trocadero, edificio colosal y donde para
los organizadores la modernidad radicaba en la nudité, en lo que entendian era
un estilo depurado capaz de expresar de manera ejemplar la alianza entre cla-
sicismo y modernidad".

Los debates sobre donde emplazar la Exposicion tuvieron como conse-
cuencia que los plazos se dilataran. En Junio de 1936 apenas se habian inicia-
do las obras planteandose todavia cual debia ser la imagen de los futuros muse-
os de bellas artes y entendiendo algunos que aquellos edificios oficiales debi-
an ser “...catedrales para los nuevos tiempos™"”. La llegada al poder del Frente
Popular supuso una modernizacion estética y programatica, cambiando la
valoracion de los contenidos de manera tal que el llamado Palais de la Decou-
verte (espacio dedicado a mostrar los avances tecnologicos) se valoré como
pieza central de la Exposicion. Pero, y, sobre todo, el emplazamiento de los
pabellones nacionales se replanted de manera tal que el aleman y el soviético
se dispusieron el uno frente al otro ubicandose, inmediato a los mismos, el es -
paiiol. El pabellon aleman y el italiano fueron, para muchos visitantes, los mas
atractivos, lo que “justificaria” el hecho que entre ambos recibieran un total de
1.742 premios, reflejo de la labor propagandistica de ambos paises en su pre-
tension por mostrar imagenes de ser “naciones respetables y respetadas™. El
pabellon aleman se situd frente por frente al soviético y el propio Speer reco-
noceria en sus Memorias “...el azar quiso que en el curso de una de mis visi-
tas a Paris me perdiera en una sala donde se encontraba, escondida, la maque-
ta del pabellon soviético. Sobre un zocalo de gran altura se disponia una escul-
tura de una decena de metros que avanzaba, triunfante, hacia el pabellon ale-
man. Viendo esto concebi el pabelléon alemdn como un cubo macizo en cuyo
frente un conjunto ritmico de pilastras definian el mismo con la intencion de
detener el ante citado asalto soviético, mientras que, desde la cubierta de la
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torre por mi concebida, un dguila —con una cruz gamada afianzada entre sus
garras— miraba amenazadora a la pareja soviética”".

Si el Pabellon aleman se concibié como “depurada tribuna neoclasica”,
desde la pretension por mostrar el caracter inquebrantable y la aparente eter-
nidad de un Reich que debia durar mil afios, a cada lado de la escalera de acce-
so se dispusieron dos grupos escultéricos que exaltaban el mito del cuerpo
ario, tema recurrente en el interior del pabellon, al representar tanto al campe-
sino como al soldado, al atleta o también a la madre. Por lo mismo, si en la
Exposicion de 1925 Melnikov habia sabido llevar al centro de Paris una esté-
tica constructivista, simbolo de la vanguardia soviética, doce afios mas tarde el
Pabellén soviético se trazaba desde claves distintas, donde monumentalidad y
neoclasicismo suponian repudiar cualquier referencia a la vanguardia. En esta
linea, para muchos el Pabellon italiano representd la opcion imperial de un pais
que (tras la conquista de Etiopia) se ofrecia como nacion “regenerada”. Sin
embargo, el pabellon que unanimemente despertd elogios fue el correspon-
diente a Republica espaiiola.

Inaugurada la Exposicion el 25 de Mayo (y clausurada el 25 de noviembre
de 1937) el Pabellon espaiiol no se abrid sino el 12 de julio, consecuencia de
la compleja situacion que en aquellos momentos vivia Espafia. Desde 1935
habian sido numerosas las noticias publicadas en Espafa sobre la Exposicion,
mostrando las revistas especializadas tanto propuestas urbanisticas como pro-
yectos de pabellones', ignorando que las primeras serian rapidamente des-
echadas. Gracias a la documentacion custodiada en el Archivo de Salamanca
conocemos —por los informes que enviara el Agregado Comercial de la emba-
jada en Paris (Javier Maruendano) al Gobierno de Madrid— la historia del Pa-
bellon desde 1935 y cuales fueron los contactos mantenidos entre la Organi-
zacion y Gobierno de Espaiia, asi como de las gestiones que realizé el arqui-
tecto madrilefio Garrigues en febrero de 1936' al negociar con los repre -
sentantes franceses las caracteristicas del solar donde se debia levantar el Pa-
bellon de Espafia.
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Fig. 6. Construccion de la rampa de acceso
a la sequnda planta.

15. SPEER, Albert, Au coeur du Troisiéme Reich,
Paris, Les grandes études contemporaines, Fayard,
1972.

16. Sobre la Exposicion de 1937 ver RE-CO, mayo
1935, p. 6 asi como Obras, 1935, p. 211-214.

17. Javier Meruendano no solo envié a Madrid el
citado "Informe acerca de la Exposicion Interna-
cional de Paris de 1937 denominada "Arte y técni-
ca de la vida moderna”. Paris, 7 marzo 1936, sino
varios otros, siempre localizados en el Archivo de
la Memoria Historica de Salamanca ofreciendo
datos no solo sobre la historia de los contactos
mantenidos entre Gobierno francés y los repre-
sentantes espafioles sino tambien sobre los cam-
bios acaecidos en el seno de la organizacion
francesa.
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Fig. 7. Exterior del Pabellon.

18. LArchitecture d’Aujourd’hui diciembre 1937,
en especial el articulo firmado por el General
Niessel, ilustrado con una imagen de las conse-
cuencias del bombardeo de Guernica.

19. Edmond Labbé Exposition Internationales. op.
cit "..Ses organisateurs ont voulu en faire avant
tout et surtout la grande féte de la paix, de la
paixd'une Europe enfin hors de danger, et, contri-
bué a répandre, dans un ciel assombri, les rayons
bienfaisants du soleil de la paix, en méme temps
qu'elle aurait permis de coopérer au mieuxétre
des peuples, elle aura mérité une place d’honneur
non seulement dans I'histoire des Expositions,
mais aussi dans I'histoire du monde".

La sublevacion franquista obligd al Gobierno de la Republica a dar un
quiebro a las consideraciones planteadas por Garrigues y tomar tres decisio-
nes: aprobar oficialmente la presencia de Espafia en la Exposicion; nombrar
como Comisario a un intelectual de reconocido prestigio y, por ultimo, nom-
brar al arquitecto responsable del proyecto. Por razones que no vienen al caso
Espaiia no habia participado en la Exposicion internacional de 1935, por lo que
el Pabellon en Paris suponia no solo tanto recuperar una presencia perdida
sino, y sobre todo, dar a conocer la realidad de cuanto acontecia en Espafia,
maxime cuando el bombardeo sobre Guernica habia sensibilizado al pueblo
francés hasta el punto que una revista tan profesional y aséptica como L’Ar-
chitecture d’Aujourd ’hui dedicara monograficamente su nimero de diciembre
de 1937 a lo que denomind “Defensa pasiva”, haciendo ver lo mortal de los
bombardeos aéreos, publicando imagenes de la poblacion vizcaina tras la bru-
tal agresion alemana'®.

Frente al generalizado “canto a la paz” presente en todas y cada una de las
declaraciones de principios formuladas durante la Exposicion” el Pabellon de
Espafia rompi6 con aquella retorica articulando su programa expositivo sobre el
hecho mismo de la Guerra, decidiendo el Gobierno de la Republica (esto es,
Araquistain como Embajador en Paris, Gaos como Comisario y Renau como
Director de Bellas Artes, que no los arquitectos autores del proyecto) sobre su
contenido y definiendo una imagen que debia diferenciarse no solo de los pro-
gramas expositivos de los tres grandes pabellones nacionales (Alemania, URSS
e Italia) sino también de la imagen propuesta por Francia sobre su “monumen-
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talismo clasicista”. Por ello desde un principio se quiso que el Pabellon espaiiol
mostrara el drama de la Guerra de modo que su imagen arquitectonica fuera
capaz de contrarrestar —por la fuerza de su presencia— a la presencia franquista
en la Exposicion de Paris, albergada...en inmediato Pabelloén del Vaticano. Mi-
guel Cabaias ha estudiado la promocion artistico-cultural y la propaganda que
la Republica llevo fuera de Espafia® analizando el extraordinario elenco de pie-
zas, testimonio de lo que se entendia por arte moderno, alternativa a las con-
servadoras visiones desarrolladas tanto por Iofan como por Speer.

A instancia de Araquistain el Gobierno nombro un arquitecto capaz de pro-
yectar y construir —en brevisimo plazo— el Pabellon, recomendando aquel
—como aparece en la documentacion de Salamanca— que tal encargo se hiciera
a un profesional fiel a la Republica, para lo que proponia los nombres de
Manuel Sanchez Arcas y Luis Lacasa. Sanchez Arcas se habia hecho cargo,
poco antes, de la Subsecretaria de Propaganda, residiendo en Barcelona; Laca-
sa, por el contrario, desde el inicio de la Guerra se habia integrado en el Quin-
to Regimiento. Si en ningun momento la Republica se planted nombrar a José
Luis Sert arquitecto de la obra (pese a su indudable prestigio) se debio a que
desde las primeras semanas de la Guerra Sert habia abandonado Espaiia, fijan-
do su residencia en Paris y colaborando con Le Corbusier, ajeno —al contrario
en su actitud a compafieros de GATCPAC como Torres Clavé (quien militaria
en el PSUC y moriria en la lucha) o Fabregas, quien iniciada la contienda se
integré en el Sindicat d’Arquitectes de Catalunya)— al conflicto, por lo que
para el gobierno de la Republica su figura era identificable a la de aquellos in-
telectuales que, ante la Sublevacion, optaron por marginarse, al considerar que
aquella lucha poco o nada tenia que ver con sus preocupaciones. Pese a ello,
como el propio Lacasa reconoceria en sus Memorias tras comentar el encargo:

“...el gobierno de la Republica, al designarme como arquitecto encargado de elaborar los
planos del pabellon espaiiol, me recomendd me pusiera en contacto con el arquitecto cata-
l1an J.L. Sert que residia alli y que conocia la plaza desde el punto de vista de las indus-
trias de la edificacion, lo que significaba una ventaja para ganar tiempo y ahorrar dinero
en la construccion e instalacion del pabellon espaiiol...”

Aunque yo habia combatido publicamente en Espafia los principios de Le
Corbusier, y, por tanto, no participaba del formalismo que, en la composicion
arquitectdnica, tenia Sert, consideré que no era aquella la ocasion de refir una
batalla por cuestion de tendencias, maxime si se tiene en cuenta que frente a
esa tendencia no oponia mas que la que dominaba entonces en Madrid en cier-
tos circulos de arquitectos y que consistia en un racionalismo moderado a base
de la utilizacidn, en las fachadas, del ladrillo aparente?'.

Pese a todo, algiin comentarista ha llegado a afirmar como “...le Pavillon
est d’avant-garde et ses architectes, disciples de Le Corbusier, sont considérés
comme représentants du mouvement rationaliste en Espagne”, confundiendo
no solo a Lacasa con Sert sino ignorando ademas las antagonicas posiciones
mantenidas por ambos en aflos precedentes™. Pero desglosemos los temas.

Si desde el inicio de la Guerra Sert vivia de manera estable en Paris —resi-
diendo de manera intermitente en dicha ciudad desde 1934, donde tenia casa
abierta— Lacasa habia viajado a dicha ciudad al poco de haber concluido el edi-
ficio Rocasolano, permaneciendo en la misma algo menos de un afio, frecuen-
tando un ambiente distinto al que Sert tendria al poco, prueba de lo cual es que
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23. Carta de Luis Araquistain, Embajador de Espa-
fia en Paris, al Ministro de Estado, sin fecha, don-
de se indica literalmente “.En cuanto al
arquitecto, seria conveniente nombrar a alguno
de los arquitectos jovenes de prestigio que ade-
mas estan completamente al lado del Gobierno
(por ejemplo, Manuel Sanchez Arcas o Luis Laca-
sa, etc)" Archivo de la Guerra Civil de Salamanca.
Sig. PS Madrid, 1857.

24. Sobre Luis Lacasa ver Luis Lacasa, escritos la
introduccion de Carlos Sambricio (Madrid, COAM,
1976) y del mismo autor "Luis Lacasa” en Arqui-
tectos Madrilefios del XX, Madrid, Departamento
de Proyectos, ETS Arquitectura de Madrid, Madrid,
2003, pp. 101-111. Asi como el citado en nota 21.

al terminar la Guerra y acabar Lacasa en un campo de concentracion francés,
obtuvo la libertad gracias a las gestiones de un Lurgat al que habia conocido y
tratado en los primeros afios treinta. Lacasa llegé a Paris, en 1937, con un co-
nocimiento —siquiera minimo, pero conocimiento— de que sucede en la ciudad
y, al ser nombrado por Madrid arquitecto responsable del pabellon, fue €l quien
contact6 con Picasso pidiéndole una obra (lo que luego fuera el Guernica) para
ser exhibida en el mismo; a él, como arquitecto jefe del Pabellon espaiiol, se
dirigia la correspondencia tanto de la oficina de la Organizacion francesa
como a ¢l se direcciond (como arquitecto jefe) la remitida por los constructo-
res franceses (siempre con la precision de estar dirigida al arquitecto jefe) sien-
do Lacasa quien, a la conclusion de la Exposicion, quien recibiera el Premio
de Arquitectura concebido por la Organizacion al Pabellon espaiiol®.

Es obvio que la colaboracion entre Lacasa y Sert no tuvo que ser facil, y
ello por varias razones: si Sert era el indiscutible jefe de fila de la arquitectu-
ra racionalista barcelonesa —y su papel como responsable del Grupo Este del
GATEPAC se evidencia no solo en AC sino que se deduce de las actas que tes-
timonia lo discutido en cada una de las reuniones del Grupo barcelonés— Laca-
sa —casi diez afios mayor que Sert y perteneciente a otra generacion— habia
desarrollado una actividad profesional e intelectual radicalmente distinta. Titu-
lado en los primeros momentos de los afios veinte, al poco marchaba a Dresde
formandose con el urbanista Paul Wolf, nombrado en 1922 Stadtbaurat (geren-
te municipal de Urbanismo) de dicha ciudad conoceria a través suyo las ense-
flanzas de Eberstadt y Bernouilli. Gracias a Wolf se familiarizé con una des-
conocida en Espaiia bibliografia sobre temas urbanos, al tiempo que entr6 en
directo contacto con Poelzig y Tessenow, docentes ambos en aquel momento
en la Dresdener Kunstakademie. Los casi tres aflos pasados en aquella ciudad
fueron determinantes en la formacion de Lacasa no solo por haber colaborado
con el responsable municipal de urbanismo sino por vivir in situ las tensiones
¢ intentos de una joven generacion de arquitectos que pretendia dar al traste
con los viejos valores (tanto en arquitectura como en la forma de concebir y
gestionar la ciudad) proponiendo, en su lugar, un “nuevo orden”. Asesorado
por Wolf, Lacasa estudio tanto la experiencia alemana anterior a la Guerra (la
obra de los maestros de la Escuela de Charlotenburgo) como las politicas esbo-
zadas tras la misma, familiarizandose con unos conocimientos que contados
(quiza Montoliu o Giralt Casadesus en Barcelona; Lopez Valencia o Amoods
Salvador en Madrid) tenian en Espafia. Pero lo notable de aquella estancia es
que fue alli donde entendié que arquitectura y urbanismo eran dos de caras un
mismo problema, siendo equivocado afrontar el uno ignorando el otro.

Desde Alemania remiti6 a la madrilefia revista Arquitectura trabajos sobre la
experiencia de aquel pais sobre vivienda econémica, publicando un comentario
al texto de Muthesius Keinhaus und Kleinsiedlung oportuno al coincidir con las
preocupaciones de quienes (Zuazo, Amos Salvador, Bastida, Lopez Salaberry,
Casuso; los catalanes Giralt Casadesus y Nicolas Rubi6 i Tuduri o los bilbainos
Ramon Belausteguigoitia y Ricardo Bastida, junto con Lopez Valencia, técnico
cualificado del IRS) habian asistido al Congreso de la Habitacion celebrado en
Londres —en 1920— buscando respuestas sobre como resolver el problema de la
vivienda econdmica en Espafia. Dando un paso mas alla de quienes limitaban su
atencion a soluciones formales, Lacasa destacaria la importancia de la gestion
municipal, de la labor que los técnicos municipales debian desarrollar comen-
tando la experiencia llevada a término por Bruno Taut en Magdeburgo®. El Con-
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sejo municipal de la pequefia ciudad sobre el Elba habia nombrado a Taut, en  Fig. 8. Imagen del patio interior.
1921, arquitecto municipal encargandole continuar la actividad iniciada poco
antes con la construccion de la Siedlung Reform y en la que los obreros de la
Krupp-Gruson, reunidos en cooperativa, decidieron en asamblea como querian
sus viviendas. Desarrollado el proyecto por Taut, aquella experiencia fue am-
pliamente difundida tanto por el arquitecto (por lo menos en tres ocasiones
publico en su revista Friihlicht su “manifiesto” —Aufruf zum farbigen Bauen—
sobre el color en la arquitectura) como por quienes, escandalizados, censuraron
lo que denominaron “arquitectura cubista”. Defendida la posicion de Taut por
Behne, Lacasa retomo sus argumentos en el trabajo publicado en Arquitectura
al sefialar como al pintar de distintos colores las edificaciones existentes lo que
se conseguida era camuflar la arquitectura.

Su vuelta a Madrid tuvo singular importancia al difundir el saber urbanis-
tico que conociera en Alemania, publicando sobre la actividad desarrollada por
Schumacher en Hamburgo, sobre las viviendas construidas en Dresde-Sobtan,
analizando las repercusiones de las diferentes leyes de inquilinato o contras-
tando la legislacion prusiana con la inglesa. Fueron afios en los que impartio
conferencias tanto sobre el urbanismo aleman (comentando, por ejemplo, las
caracteristicas de las nuevas ciudades satélites) como defendiendo la idea de
una arquitectura carente de ornamentacion y gratuitos elementos. Su preocu-
pacién durante los afios veinte fue como afrontar la reforma interior y ordena-
cion del extrarradio, despreciando lo que ¢l entendia en esos momentos algu-
nos entendian como “nueva arquitectura” y que ¢l identificaba como “arqui-
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25. La Gaceta Literaria. “Nuevo arte en el mundo.
Arquitectura 1928" n. 32, Madrid 1928.

26. SAMBRICIO, Carlos, “Luis Lacasa" en Arquitec-
tos Madrilefios... op. cit.

tectura a la moda”, expresando publicamente su desacuerdo con los debates
abiertos por los CIAM: y ejemplo de aquella actitud fue la insolente respues-
ta que diera a Fernando Garcia Mercadal (publicada en la vanguardista La Ga -
ceta Literaria cuando a la pregunta: “;Quién cree Usted que esta en lo cierto:
Oud, Poelzig, Le Corbusier, Taut, Dudock, Frank, Hoffmann, Mies van der
Rohe...? le interesa mas, Oud, Taut o Le Corbusier?” su respuesta fue contun-
dente al afirmar: “...no es lo mismo Taut, racionalista, que Hoffmann, artista,
que Le Corbusier, periodista y charlatan ...Hablando de mi (y pido perdon por
ello)...admiro a Tessenow, el arquitecto humilde”>.

Junto a su labor como difusor del saber urbanistico aleman, como arqui-
tecto tuvo, a lo largo de los veinte, una singular actividad profesional partici-
pando (y ganando) diversos concursos: con Sanchez Arcas y Solana recibiria
el encargo para el Hospital de Toledo; con Enrique Colas presentd propuesta
para el edificio que Tabacalera buscaba en Madrid y en 1927 —de nuevo en
equipo con Sanchez Arcas— proyectd y construyd —por encargo de la Funda-
cion Rockefeller— el edificio para el Instituto de Fisica y Quimica. En 1928
sabemos que Le Corbusier visitd Madrid y sabemos también del vacio que los
jovenes profesionales hicieron a sus conferencias: segin el maligno comenta-
rio que en su dia me hiciera un protagonista de la época, Le Corbusier aceptd
venir a Madrid con la sola esperanza de encontrar a Gato Soldevilla, el miem-
bro espafiol del Jurado que debia decidir sobre el concurso de la Sociedad de
Naciones. Al margen de la anécdota, la realidad es que aquellas dos charlas
tuvieron enorme resonancia en el ambiente cultural de Madrid pero no entre
los profesionales de la arquitectura: su nombre era familiar (lo que no quiere
decir que sus opiniones u obras fuesen conocidas por el gran publico) por quie-
nes estaban interesados en la efimera moda. La Construccion Moderna, Arqui -
tectura, Ingenieria y Construccion o El Sol difundieron sus escritos y su obra
y Garcia Mercadal defendid, en distintas intervenciones publicas, lo que deno-
minara “arquitectura moderna basada en lo racional”. Aplaudido por quienes
le identificaban con la modernidad, fue en esos momentos cuando Lacasa
publico su texto Le Corbusier, o Américo Vespucio en el que cuestionaba la
identificacion entre racionalismo y Le Corbusier®.

Tras haber visitado un afio antes la Weissenhof, Lacasa se manifestd con-
trario a la excesiva atencion prestada al disefio, dudando de las racionalidad de
las soluciones presentadas y valorandolas como ejemplo de hacer formal, des-
ligadas de la realidad. Entendiendo, como planteara Taut, que... “una casa no
solo tiene que ser bella cuando se pueden hacer de ella bellas fotografias”
reclamé abandonar la “metafisica de la forma” y optar, en su lugar, por una
racionalidad basada en la funcion. Y tras criticar el formalismo al poco apun-
taba como: “...si en una edificacion hay distintas dependencias cuyos servicios
se repiten y cuyo numero sea suficientemente grande, puede llegar a obtener
una dependencia tipo, que sirve de modelo, y que se repite tantas veces como
sea necesario”. Opuesto a lo que entendia era falsa modernidad, reclamo defi-
nir y precisar el programa de necesidades al tiempo que defendi6é normalizar y
estandarizar, reiterando la importancia que la técnica debia tener en la cons-
truccion, ridiculizando incluso a quienes miméticamente asumian los gestos de
una modernidad a la moda al comentar:

“...un compafiero mio, animado de los propositos mas verdaderos, proyectaba a mi lado
un edificio. Se trataba de una vivienda y empez6 a tantear la planta segiin el programa
dado, y, después ...de plantear distintas soluciones, dio con una que considerd la pro -
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cedente, tan normal, tan corriente, como hubiera sido la de otro compafiero cualquiera,
aunque no hubiera estado impregnado de tan nobles y modernos propésitos como el que
nos ocupa. ...Segun los principios racionalistas, sobre aquella base horizontal debiera le-
vantarse el volumen correspondiente de manera fatal, inapelable y precisa... pero mi sor-
presa fue grande cuando vi que en lugar de levantar los volumenes de manera
automatica... vi que mi compaifiero empezaba nuevamente con tanteos acoplando los cu-
bos, subiendo o bajando el nivel de las terrazas... y pude advertir que entre tanto plano
aparecia también un cilindro, aunque luego me he enterado, cosa que me extrailo, que se
llevan también los cilindros, claro que sin abusar de ellos”.

Critico tanto con quienes disociaban el disefio urbano de las propuestas de
vivienda como enfrentado a quienes centraban sus esfuerzos en definir el nue-
vo lenguaje, “arquitectura” era para ¢l —de acuerdo con lo sefialado por Adolf
Behne— “objetividad” y esta, a su vez, “... fantasia que trabaja con exactitud”.
Para Lacasa racionalismo no era forma, sino voluntad por integrar la industria
en el debate sobre la vivienda. En este sentido, y de acuerdo con Behne enten-
dia que:

« ...estilo es estabilidad, continencia, esencialidad, rechazo de todo aquello a lo que aspi-
ra el parvenu. Estilo es entonces Sachlichkeit. Estilo es el compendio, el toque de cincel,
la estructuracion en superficie de una época; es la union de lo desunido, para la eternidad
que nos ha de suceder; estilo es la arquitectura de todo arte, debiendo buscarse la norma-
lizacion de los elementos que en ella aparecen™’.

Admirando a quienes llegaban a la estética a través de la técnica, su acti-
tud fue tanto negarse a supeditar la composicion de la fachada a sistemas de
proporciones como asumir lo que, irénicamente, definiera como los “axiomas”
formulados por Le Corbusier. Su critica —obviamente dirigida al grupo lidera-
do por Sert— rechazaba la arquitectura definida por laconicas premisas, por
ideas telegraficamente expresadas y la misma seria compartida por un Theo
van Doesburg quien, tras visitar Madrid y Barcelona, no dud6 en expresar lapi-
dariamente como “...1a influencia de Le Corbusier sobre la arquitectura espa-
fiola es de lamentar”. Porque, consciente cuanto la moderna arquitectura espa-
flola (es decir, la desarrollada por Sert y su grupo) era formal y mimética, opi-
naba que la responsabilidad de tal actitud se debia a las mal comprendidas
ensefianzas de Le Corbusier precisando como “...se debe a la influencia del
expresionista suizo Le Corbusier que aqui todavia se preste atencion a tales
factores secundarios. De Le Corbusier se conoce que, tanto en los aspectos tec-
nologicos como en los estéticos, ha pasado de imitar los paquebotes, los enor-
mes transatlanticos”.

Frente a la critica de van Doesburg respecto a determinada arquitectura
moderna espafiola, la descripcién que de el Pabellon hiciera L’Architecture
d’Aujourd’hui en agosto de 1937 (en donde el nombre de Lacasa como arqui-
tecto aparecia en primer lugar, seguido del de Sert) reflejaba un tipo de intere-
ses arquitectonicos bien distintos: tras valorar su adaptacion al terreno (resal-
tando la positiva integracion de los arboles circundantes) como la singularidad
de su construccidn, destacaba como:

“...el Pabellon de Espaiia ocupa una superficie de 1.400m?; su planta se adapta a un terre-
no con fuerte pendiente donde un gran arbol (uno de los mas bellos ejemplares del par-
que) ha servido como eje en la composicion de la planta. La planta baja —libre— del

Pabellon configura un gran portico abierto sobre el patio. 27. ibid.
28. SAMBRICIO, Carlos, “La critica arquitectonica

. . . . de Theo van Doesburg: La arquitectura espafiola
Una rampa y una escalera conducen directamente al segundo nivel (en direccion tnica). de final de los veinte" en Arquitectura, n. 305,

Una escalera de tres metros conduce a la primera planta. Mayo 1996, pp. 98-104.
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29. LArchitecture d’Aujourd’hui, agosto de 1937
"..El Pabellon de Espafia ocupa una superficie de
1.400m2; su planta se adapta a un terreno con
fuerte pendiente donde un gran arbol (uno de los
mas bellos ejemplares del parque) a servido como
eje en la composicion de la planta. La planta baja
del Pabellon es totalmente libre y configura un
gran portico abierto sobre el patio. Dando a este
patio, que puede cubrirse por toldos accionados
por electricidad, se encuentran tanto la cafeteria
como el punto de informacion. Junto a la entrada,
una gran pared decorada por Picasso. Una fuente
de mercurio, del escultor Calder, constituye el ele-
mento publicitario de este producto, una de las
bases de la riqueza de Espafia. Una rampa y una
escalera conducen directamente al segundo nivel
(en direccion unica) - Una escalera de tres metros
conduce a la primera planta: en su descansillo
que divide la misma, una gran pintura original de
Juan Miro. El primer piso estd enteramente con-
sagrado a la Esparia actual desde puntos de vista
economico, riqueza del suelo, agricola, industria
de guerra, educacion nacional, proteccion del pa-
trimonio artistico, salud... (fotografias, estadisti-
cas, textos..). La construccion del Pabellon no se
inici6 sino en marzo, tras un proyecto concebido
con gran rapidez. La estructura metdlica, por
ejemplo, se ha llevado totalmente a termino utili-
zando perfiles normales y vigas Grey disponibles
en el mercado, para si evitar retrasos- La planta
baja se ha construido con mampuesto y muro de
ladrillo: la boveda y los elementos de la escena, en
hormigén armado, al igual que las escaleras de
entrada y salida. El pabellon propiamente dicho se
estructura con osatura metalica vista, techos con
losas de cemento o de madera... Las placas de ais-
lamiento se fijan con tornillos y los cubre-juntas
con madera barnizada. Este sistema de ensambla-
je ("montage a sec") empleando elementos facil-
mente localizables en el comercio ha permitido la
muy rapida construccion del Pabellon. El proyecto
se ha ajustado siempre a las dimensiones estan-
dar de los materiales. En el sequndo piso un doble
techo permite -merced a un sistema de persianas
en fachada- la ventilacion transversal y la renova-
cion de aire, que se mantiene a baja temperatura
mediante un sistema de riego que enfria el con-
junto durante las horas de gran calor. Los colores
empleados en la fachada fueron el rojo y el blan-
co para el hierro y distintos tonos de grises para
las placas de "eternit" La madera solo fue barniza-
da" Sobre la proteccion del Patrimonio Artistico
recordar, al ser dificil resefiar la amplia bibliogra-
fia existente, la nota publicada el 5 de agosto de
1937 en El Sol y donde se seiiala como la labor
desarrollada por el Ministerio de Instruccion
Publica habia supuesto la salvaguarda de
70.000bibliotecas, y 11.000 cuadros.

30. Archivo de la Guerra Civil de Salamanca. Sig.
PS Madrid, 1857.

La construccion del Pabellon no se inici6 sino en marzo, tras un proyecto concebido con
gran rapidez. La estructura metalica ...se ha llevado totalmente a termino utilizando per-
files normales y vigas Grey disponibles en el mercado, para si evitar retrasos. El pabellon
se estructura con osatura metalica vista, techos con losas de cemento o de madera...

Las placas de aislamiento se fijan mediante tornillos... Este sistema de ensamblaje (“mon-
tage a sec”) empleando elementos facilmente localizables en el comercio ha permitido la
muy rapida construccion del Pabellon. El proyecto se ha ajustado siempre a las dimen-
siones estandar de los materiales®.

La nota publicada en AA se redactd —teniendo a la vista: esto es, transcri-
biendo literalmente— la memoria técnica que los arquitectos habian hecho del
Pabelldon, al contrastar dicha nota con la documentacion conservada en el
archivo de Salamanca®, lo que significa cuanto los aspectos resefiados en AA
fueron precisamente las caracteristicas que los arquitectos buscaban enfatizar,
incidiendo —por encima de cualquier posible discusion formal— hacer ver cuan-
to las premisas constructivas habian sido determinantes en el disefio. Concebi-
do a la vista de los materiales facilmente disponibles en el mercado, el
Pabellon daba también en este punto un quiebro de modernidad frente a la for-
zada monumentalidad de los pabellones aleman, soviético o italiano. Sin duda
la premura de tiempo y el bajo presupuesto hicieron que el proyecto espafiol
asumiera las pautas que en su dia Tessenow habia enunciado “(caracteristica
fundamental de un proyecto es dar respuesta a un problema constructivo)” y
que Lacasa aprendiera del propio Tessenow durante su estancia en Desde, bus-
cando edificar con técnicas constructivas locales y, sobre todo, con los mate-
riales caracteristicos del lugar.

Convendria, sobre todo, dejar de lado la idea que el proyecto se elabor6 en
Paris sin control: la documentacion de Salamanca testimonia cémo en distin-
tas ocasiones el Ministerio requirié —para dar su visto bueno— informes sobre
la marcha de las obras. Concebido mas desde la técnica que desde la forma, su
edificacion fue ejemplo de la neue Sachlichkeit que Lacasa habia difundido
afios antes, cuando proclamaba como “...arte e ingenieria son precisamente la
sintesis del arte de nuestro tiempo”. E interesado por llevar el interior del edi-
ficio hacia el exterior, enfatizaria el mismo, concebido como espace de debat
gracias a su gran “patio auditorio”.

Un segundo aspecto que enfatiz6 la singularidad del Pabellon espaiiol fue
su contenido, maxime si confrontamos la reflexion alli abierta sobre la idea de
“tradicion” con la propuesta francesa del “Centre Regional”. Mientras que el
pabellén espaiiol mostraba una forma de vida, abriendo la reflexion sobre qué
era “tradicion” y cual habia sido su papel en la historia, el Centre francés osci-
laba en torno a la doble idea de Nacion y Region, aspecto planteado en Fran-
cia (desde los comienzos del XX) de manera muy distinta a cuanto un Torres
Balbas, por ejemplo, habia planteado en Espafia. Si Maurras, idedlogo de
Action frangaise, habia desarrollado a comienzos del siglo el concepto «nacio-
nalismo integral», abogando por un retorno a las viejas provincias y por la con-
servacion de las identidades regionales, Barres se mostraria partidario de una
nacion fundamentada en las “petites patries» («la terre et les morts”, proxima
en su contenido a “Blut und Boden” dado que ambas hacian referencia a sue-
lo y presencia de ancestros) como medio de salvacion de la raza francesa. A su
vez, y desde criterios distintos, Jean Charles—Brun buscé preservar las formas
de vida regionales a través del arte, la literatura o las costumbres, opcion desa-
rrollada por un Paul Vidal de la Blanche quien en su Tableau de la Geographie

74



Las exposiciones de arquitectura y la arquitectura de las exposiciones

de la France (1903), reclamaba una Francia diversa, compuesta por regiones
naturales que se caracterizaban por una combinacion Unica de factores geo-
graficos, humanos y econémicos’'.

Por parte francesa la Exposicion quiso tanto evidenciar la capacidad del
pais por conciliar posturas tan dispares como las planteadas en los pabellones
aleman, soviético, italiano o espaiiol al tiempo que —en guifio complice— sedu-
cia a un visitante francés a quien ya no le interesaba el caracter artistico o téc-
nico de la exposicion y si, por el contrario, la vision conjunta de su territorio,
glorificando las particularidades regionales como elementos esenciales de la
identidad nacional, contrapuestas a la estandarizacion dominante en la socie-
dad moderna®. Valorado el regionalismo como elemento caracterizador y dis-
tintivo frente a la estética moderna, se recurria a lo local reflejando la reaccion
de quienes temerosos por perder la identidad cultural forzaban fusionar la vie-
ja Francia en una Francia moderna, capaz de mostrar tanto que habia sido un
pasado remoto como hacer ver cual podia ser un futuro inmediato. Asignando
a cada region un pabellén —adosando uno a otro, sin explicar el porqué de las
inmediateces— aquella forma de entender lo popular —tan distinta de la expues-
ta en el Pabellon de la Republica espafiola— fue para muchos uno de los gran-
des éxitos de la Muestra si bien hubo también quien considerd que de tal modo
se ahondaba en las diferencias existentes entre una joven vanguardia y quienes
defendian las virtudes del pasado. Lo regional permitio, al estado francés,
desarrollar su retorica colonial, uniendo sin lo6gica amalgamando el pastiche,
el paternalismo y el racismo en una imprecisa reivindicacién de una artesania
que se queria reflejo de lo popular. Y frente a aquella reflexion sobre el con-
cepto de Nacion, donde monumentalismo clasicista se complementaba con
regionalismo, el pabellon de Espafia mostrd, en su interior, no imagenes de una
fantasiosa arquitectura burguesa que se identificaba con “estilos regionales”
cuanto el uso que el pueblo hacia de la arquitectura popular.

En el Madrid de comienzos de siglo, tanto desde la Institucién Libre de
Ensefianza como intelectuales como Ortega o Torres Balbas habian afrontado
el estudio de la arquitectura popular denunciando la voluntad por llevar el pre-
sente al pasado, y destacando como “...el error de los tradicionalistas no con-
siste en su amor a la tradicion sino en su incapacidad para conservarlo, porque
lo que ellos pretenden es llevar el presente al pasado”. Frente al pintoresquis-
mo regionalista (frente a una falsa tradicion, identificable a la arquitectura
montaiiesa reclamada por Rucabado o al sevillanismo de un Anibal Gonzalez)
Torres Balbas habia teorizado sobre cémo “...1a gran muchedumbre de la gen-
te ha construido sin preocupacion de arte ni de arquitectur”. Aquella idea,
cuanto la necesidad se imponia sobre la forma, seria retomada por el nucleo
proximo a Lacasa (Funcion contra forma fue el tema desarrollado por Moreno
Villa en una conferencia pronunciada en la Residencia de Estudiantes) y —lo
que constituiria tema de investigacion— de modo indirecto seria igualmente
asumida por un GATCPAC que desde AC reclamaba el estudio de la arquitec -
tura ibicenca. Para quienes destacaban como la insinceridad constructiva era
causa de la decadencia arquitectonica, el estudio de la arquitectura popular se
planteaba como idea que conducia a la arquitectura racional. Criticando —si
bien indirectamente— la propuesta francesa del Centre Regional, el Pabellon
espaiol contrapondria, a la inventada arquitectura regionalista, “...el estudio de
la arquitectura popular, la vernacula, la ignorada arquitectura humilde”. Y, otro
mas: frente a quienes reclamaban una arquitectura que identificaba con regio-
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31. "Chacune de ces régions s'exprime par un
pavillon « adapté » aux divers terroirs et traditions
du pays. Collés les uns aux autres, sans autre lien
que la recherche facile de certains pastiches aus-
si élémentaires qu'inévitables : le haut beffroi des
Flandres et de |'Artois, la Bretagne et ses barques
de pécheurs, etc, ces pavillons « veulent » ex-
primer l'inexprimable, a savoir une géographie
essentiellement humaine, traduisant un état de
culture et une parfaite adaptation de I'nomme
avec les choses” Maurice Barret, "Considérations
historiques sur les expositions. Les expositions de
Paris" en LArchitecture d’Aujourd’hui, junio 1937,
pp. 105-114, numero titulado “Paris 1937"

32. Aquel regionalismo de 1937 se planteé como
".. explicitement adopté en opposition a une est-
hétique moderne et internationale” testimonian-
do ".une angoisse ..face a la perte d'identité
culturelle dans un monde de plus en plus urbani-
sé et homogeéne” Ver PEER, Shanny L., “Les Provin-
ces a Paris: le Centre régional a I'Exposition
internationale de 1937" en Le Mouvement social,
n. 186, 1999, p. 45-68 anadiendo poco mas ade-
lante como “..el nuevo concepto de «régionalisme
moderne» tentait de résoudre I'opposition entre
une veille France et une France plus moderne,
fusionnant des éléments de ces deux France dans
une identité collective enracinée dans le passé
mais aussi ouverte vers l'avenir".
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33. SAMBRICIO, Carlos, “La critica arquitectonica y
Leopoldo Torres Balbas: reflexiones sobre la arqui-
tectura popular" en Catdlogo de la Exposicion sobre
Leopoldo Torres Balbas. Granada, Instituto Andaluz
de Patrimonio Histdrico 2013, pp. 407-428.

34. Cabria matizar la afirmacién que "..la singula-
ridad del Pabelldn espariol ..estuvo tanto en su
contenido ...como en los fotomontajes que sirvie-
ron de soporte a los mismos" por cuanto si bien
los fotomontajes fueron forma de expresion mas
que frecuente en diversos pabellones recordando,
por ejemplo, el uso que de los mismo se hiciera en
el Pabelldn de les “Temps Nouveaux" de Le Corbu-
sier o las imagenes presentes en el “Pavillon de
I'Agriculture”.

nes (arquitectura de los Bajos Pirineos, Alsaciana, Normanda...) desde el Ma-
drid racionalista el mismo Torres Balbas afirmaria, tajante, como ...varios afios
lleva el vulgo y bastantes profesionales hablando del estilo espafiol y todavia
no sabemos lo que quiere decirse con estas palabras®.

Lo que se buscé en el Pabellon espafiol no fue ofrecer la imagen de un hipo-
tético “monumentalismo clasicista”, ni —como pretendiera Speer— se quiso “glo-
rificar” la raza aria como si hizo, ni tampoco asumir las fantasias regionalistas
presentes en el parque tematico que fue el Centre Rural. Frente a “la region” se
opuso la idea de “tradicion”, entendiendo que la tradicion habia mostrado como
usar los espacios constitutivos de la arquitectura vernacula, asumiendo la idea
que “...desde hace siglos, cuando un labrador debia levantar su vivienda, lo hacia
segun procedimientos tradicionales, repetidos a través de innumerables genera-
ciones, por ello la permanencia de gestos distaba de ser caprichosa, planteando-
se como resultado de una experiencia remota”. Y fue la reflexion sobre el pro-
grama de necesidades el que llevo a la reflexion sobre “...1a pervivencia de sus
formas, independientemente de estilos que son extrafios a la pobreza, razon que
el pueblo ama (al no poder utilizarlo) eliminar el lujo”.

Frente a las “...frases hechas, sin sentido, con latiguillos de orador malo
como, por ejemplo, “hemos de nutrir lo nuevo con lo antiguo como el retofio
se nutre de la savia del viejo tronco” en el Pabellon espaiiol se mostré el uso
que el pueblo hacia de la vivienda popular. Contrario a la imagen que del “pue-
blo espailol” diera la Exposicion de Barcelona de 1929, el pabellon del 1937
reclamaba una arquitectura caracterizada por la simplificaron, la sencillez y la
sintesis, consciente de los tiempos de austeridad que el arte ha de reflejar, des-
tacandose como “...hoy los verdaderos constructores son los maestros de obra
y los arquitectos de la arquitectura moderna y burguesa corrompen con falsas
preocupaciones la construccion de los maestros de obra”. Y si aquella fue la
idea que Renau quiso mostrar, esa misma idea aparecia en el “patio”, en un
espacio caracteristico de la arquitectura espafiola (incluso con su toldo, como
en la sevillana calle Sierpes) que se concibié como lugar de encuentro y deba-
te. Si para quienes entendieron que objetivo primordial de la Exposicion era
mostrar —a través de la arquitectura— “la identidad nacional de Francia”, desta-
cando cuanto una de sus caracteristicas era precisamente su diversidad, paten-
tizando como la “verdadera Francia” era tanto rural como artesanal y regional,
el Pabellon espaiiol se concibid sacando el interior al exterior, jugando con el
terreno potenciando con la transparencia de un cuerpo bajo que posibilitaba el
acceso al “patio”. La singularidad del Pabellon espafiol respecto a las restantes
edificaciones estuvo tanto en su contenido (asi como en los fotomontajes que
sirvieron de soporte a los mismos) como, sobre todo, en la génesis misma del
proyecto al entender que éste ni podia ni debia ser “caja aséptica”, neutral con-
tenedor indiferenciado de objetos. Y ello, sobre todo, cuando la falta de pre -
supuesto y las premuras en la obra imponian dejar de lado aventuras formales
y concebir el todo desde un empirismo constructivo®.

Sert, al contrario que Lacasa, se habia titulado a finales de la década de los
veinte y fue €1 quien propicio la visita de Le Corbusier a Barcelona, a partir de
lo cual desempeiiaria un triple papel: organiz6 el GATEPAC estableciendo tres
grupos (Este, Norte y Centro) confiando la direccion del primero a Aizpurua
y delegando ultimo en Garcia Mercadal; en segundo lugar, supo aglutinar (y
condujo con mano de hierro) al pequefio grupo de arquitectos que configura-
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Fig. 9. Imagen del patio interior.

ron el Grupo Este (asumiendo la edicion de aquella excepcional revista que fue
AC'y, por ultimo, por su capacidad intelectual y entusiasmo por la arquitectu-
ra de Le Corbusier, en brevisimo plazo no solo ocuparia el espacio que oca-
sionalmente habia asumido Mercadal (quien entre 1923 y 1926 habia conoci-
do —aprovechando los viajes por Europa realizados con ocasion de su Pension
de Roma— a van Doesburg, Le Corbusier o Sartoris y que luego asistiria no a
titulo personal —y si como Secretario de la Sociedad Central de Arquitectos— a
la reunién de La Sarraz) sino que en corto plazo se convirtié en persona de
confianza de Le Corbusier. Entre 1929 y 1934 Sert paso de ser el joven arqui-
tecto barcelonés que, todavia estudiante, visitaba el estudio de Le Corbusier —y
que, de refilon, lograba ser invitado a asistir al Congreso de Frankfurt— a
desempefiar en los CIAM un crucial papel intelectual. Convertido en protago-
nista internacional y buscando capitalizar esa imagen, reclamara modificar los
estatutos del GATCPAC con un doble objetivo: GATCPAC debe abandonar la
“caza del proyecto” que caracterizd los primeros afios del Grupo y centrar
exclusivamente su atencion en difundir la arquitectura moderna; paralelamen-
te, propondria que los proyectos desarrollados desde el Grupo fueran firmados
por quienes los trazaran y no, de forma anénima, con un genérico nombre de
GATCPAC. La razén del quiebro era clara: en 1934 constataba como si bien
todos los componentes del Grupo Este seguian sin discusion las pautas por él
marcadas, ninguno —quiza con la excepcion de un silencioso Torres Clavé—
comprendia o compartia sus preocupaciones.

Si en la Exposicion de 1925 la arquitectura moderna se habia enfrentado
al eclecticismo y 1927 habia supuesto el fin de la creacion individual (a partir
de dicho momento, el debate se planted sobre aspectos tales como la industria-
lizacion de la vivienda o sobre la conveniencia o no de componer el bloque con
células habitacionales idénticas) en 1934 Sert pronunciaba en la Escuela de
Barcelona una conferencia donde sefialaba como:

...las teorias sobre la moderna arquitectura llevaron a los arquitectos de algunos paises a
la creacion de una arquitectura “funcional” que, prescindiendo de las necesidades espi -
rituales del individuo, ha dado por resultado de obras que no pueden satisfacer nuestras
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35. Conferencia de J.L. Sert, arquitecto del GATE-
PAC, a la Asociacion de Alumnos de la Escuela
Superior de Arquitectura de Barcelona. AC. N. 16,
Cuarto trimestre de 1934, p. 43. ".Es necesario
hacen comprender al pueblo que lo bello no es
forzosamente austere, costoso o inutil y que no
debe confundirse con lo superfluo, por lo mismo
que el arte no es inevitablemente esclavo del
lujo... Que se nos permita en consecuencia a anti-
cipar... que cada uno -independientemente de su
condicion social- participe en el arte que imagi-
namos: ..palacios transparentes o arquitecturas
aéreas, tanto sean obras maestras de cristal como
lo fueran de acero”

36. En las actas las reuniones mantenidas por el
Grupo Este tanto el 29 marzo como en 23 de abril
de 1934) Sert propuso modificar los estatutos,
desligando GATCPAC de cuanto pudieran ser rea-
lizaciones de orden practico. 40) Con ello buscaba
que los proyectos puntuales que hasta el momen-
to el Grupo habia trazado (la reflexion sobre la
Ciutat de Repos, la critica al tugurizado casco
interior barcelonés o la propuesta de la continua-
cion de Diagonal) se planteen como partes de un
proyecto de orden superior donde el todo debia
ser mas que la suma de las partes. Recordar, sobre
el papel de Sert en el interior del grupo, la opinion
expresada por Giedion en su articulo Blick nacht
Spanien, publicado en castellano por Jose Maria
Rovira al sefialar como "...Sert...se prepara lenta-
mente para convertirse en el futuro dictador de la
arquitectura catalana)”

aspiraciones, que van siempre mas haya de las necesidades materiales. Estan tan equivo-
cados los que creen al pie de la letra que una fachada no debe componerse por que es con-
secuencia inevitable de una planta perfectamente resuelta segiin normas racionales, como
los que, siguiendo normas académicas y por respeto a las formas tradicionales, creen que
debe acoplarse las plantas resueltas seguin las actuales necesidades a fachadas compues-
tas segun normas estéticas muertas. Existe un “academicismo funcional” tan muerto, aca-
démico y tan peligroso como el academicismo de la escuela. Tenemos un ejemplo de este
tradicismo (sic) en los Siedlung alemanes. Estas construcciones espiritualmente misera-
bles son un ejemplo mas, repetido con frecuencia en la historia, del peligro de las teorias
mal interpretadas y de que nunca las grandes obras se han hecho tnicamente con teorias.

Ademas de los horrores de los arquitectos que han llevado el funcionalismo hasta el absur-
do debemos hablar de los cometidos por aquellos que no han sabido asimilar los consejos
de la Corbusier y otros, cuando habla del ejemplo de los barcos, aviones y maquinas... En
lugar de adoptar de estos el espiritu de creacion y de cosa hecha sin prejuicios, copio los
elementos que hoy podemos llamar de “decoracion maquinista”: barandillas de tubo, ven-
tanas de camarote, salvavidas... aplicandolos a las viejas formas con el mismo espiritu que
las escuelas de arquitectura admiten éstos chalets de estilo regional, parodia indignan de la
arquitectura popular de la que han hecho acopio de detalles decorativos®™.

Con aquella intervencion testimoniaba no solo su opinién sino la realidad
del Grupo a finales de 1934. Su censura (dura, seguidista y fiel respecto a las
ideas expuestas por Le Corbusier) no solo se dirigia contra los arquitectos ale-
manes que vieron interrumpida su labor en la construccion de colonias de
viviendas econdmicas por la llegada, en noviembre de 1932, del Nacionalso-
cialismo sino que también alcanzaba —sin citar explicitamente— a quienes como
Lacasa reclamaban la funcién por encima de la nueva estética. Critico frente
quienes recurrian a la decoracién maquinistas, su alternativa era clara al sefia-
lar como “...debemos defender una arquitectura de clima, una arquitectura me-
diterranea hecha para un sol intenso, una atmdsfera diafana y un paisaje ama-
ble”. En su critica, subyacian las fisuras que, en esa fecha, aparecian dentro del
Grupo Este y entiendo que la historia de GATCPAC no puede estudiarse aso-
ciando los avatares del Grupo con la evolucion de Sert siendo, por el contrario,
cada dia mas necesario contrastar las posiciones adoptadas en estos momentos
por Torres y luego (y desde supuestos antagonicos) por un Subirana que aban-
donaria Barcelona para integrarse (como hiciera Aizpurua al dejar San Sebas-
tian) de la mano de Victor d’Ors, en Falange Espafiola. Si por una parte Sert
censuraba a un Grupo que consideraba anquilosados la razon de la critica tenia
su fundamento en la solidez intelectual que el mismo adquiriera en pocos afios,
al enriquecerse de cuanto viera y oyera en el entorno europeo que comenzaba a
frecuentar. Su pretension —inutil— de hacer participe al grupo Este de los nue-
vos enfoques fracasaria, razén por la que propondria cambiar los estatutos y
rectificar lo que en 1934 entendia debieran ser los objetivos del GATCPAC:
porque si en 1930 la revista solo fue reflejo de supuestos formales de la moder-
nidad desarrollada en Centroeuropa, a partir del nimero 13 quiso ser portavoz
de las preocupaciones urbanisticas, a gran escala, que en esos anos preocupan
a una vanguardia europea que, claramente, habia evolucionado®.

Tras la reunion de Atenas los intereses variaron, abandonandose la discu-
sion sobre la célula que caracterizo el CIAM de Frankfurt y centrandose en la
capacidad de la gran industria en dar respuesta al problema de la vivienda. Asi,
en el nimero 14 de AC (que se dedico a la vivienda moderna) ni uno solo de
los ejemplos presentados tenia relacion alguna con las habitaciones econd-
micas y nunca el tantas veces prometido nimero monografico sobre habita-
ciones obreras (del que tanto se comentd en las reuniones del Grupo, segun
testimonian las actas) vio la luz. Cobraba sentido la opinién antes sefialada
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sobre cual debia ser la mision del arquitecto moderno, precisando como no
debia limitarse a la simple utilizacion de nuevos materiales “...porque combi-
nar irreflexivamente ventanas apaisadas, puertas lisas o barandas de tubo —se-
fialaban— sdlo conduce a la falsa arquitectura moderna que nos invade y des-
concierta”. Por ello, sefialaria, “...el arquitecto debe ordenar con claridad,
entendiendo que la estética de la arquitectura esta, precisamente en esa clari-
dad”. Y tomando —como axioma— la idea que le Corbusier apuntara sobre la
planta de la vivienda moderna, reclamo la libertad de la planta libre, la facha-
da y la estructura independiente, todo ello desde argumentos econdmicos, de
eficacia, funcion y belleza.

Durante todo el afio 1935 y a largo de 1936 AC la revista insistiria, como
nunca lo habia hecho, en el estudio de la arquitectura popular mediterranea,
comentando la evolucion del interior de las viviendas. El numero 18 de la
revista se dedicé al estudio de la casa popular mediterranea, planteando ésta
como constante y buscando elementos caracteristicos al apuntar como:

“...el diseflo de puertas, ventanas, porticos, patios... estan trazados desde la escala huma-
na, con total ausencia de elementos decorativos superfluos. Ni la planta —se insistiria— ni
el alzado de dicha arquitectura popular responde a una composicion predeterminada: por
el contrario, el conjunto de no es sino la sencilla yuxtaposicion de cuerpos simples con el
mayor sentido racional”.

Primero, se comentaba, se define un pequefio volumen al que luego se afia-
den otros, con nuevos dormitorios, mas tarde un porche, un establo...

“Todo se lleva a cabo segun las necesidades y con el mayor sentido racional: y es esta
nueva légica la que le sirve de para criticar y rechazar los cuerpos afiadidos y distribui-
dos artificiosamente por aquellos arquitectos que solo conciben desde planteamientos
decorativos”.

Frente a quienes, en la década anterior, habian reclamado normalizar lo
vernaculo proponiendo llevar la logica constructiva a la estandarizacion de de-
terminados elementos, GATCPAC tomo6 lo popular como modelo de pro-
yeccion. Por ello, tras estudiar los patios en casas de vecinos de Cordoba,
Cadiz, Fernan Nufiez o Almeria sefialaria como:

“..]a arquitectura moderna, técnicamente, es en gran parte un descubrimiento de los pai-
ses nordicos pero espiritualmente es la arquitectura mediterranea sin estilo la que influye
en esta nueva arquitectura. La arquitectura moderna es un retorno a las formas puras, tra-
dicionales, del Mediterraneo. {Es una victoria mas del mar latino!".

Es evidente que la colaboracion entre Lacasa y Sert no tuvo que ser ni sen-
cilla ni fluida, condicionada sobre todo, por los enfrentamientos que, de mane-
ra indirecta y nunca directa, habia mantenido durante afios. Si el Pabellon no se
concibid para mostrar al gran publico las realizaciones arquitectonicas o urba-
nisticas que en plena guerra estaba llevando a término el Gobierno de la Repu-
blica, quien decidi6 el programa expositivo ignord, con logica, tanto la Expo-
sicion sobre Obras Publicas que se proponia celebrar en Valencia como los pla-
nes comarcales/regionales que Besteiro (responsable politico del Comité de
Reforma, Reconstruccion y Saneamiento de Madrid CSRRM) propiciaba en
Madrid o politica sobre municipalizacion del suelo llevadas a término en Bar-
celona por los partidos de izquierda. Sert y Lacasa jugaron, durante el tiempo
en que estuvo abierto el pabellon, cartas bien distintas: el uno colaborador en el
estudio de la rue de Sevres, participd —junto con su ayudante en las obras del
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38. UDQVICKI-SELB, D., The elusive faces of the
modernity: the invention of the 1937 Paris exhibi-
tion and the Temos Nouveaux Pavillon. Tesis Docto-
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amenaza de Le Corbusier en abandonar los CIAM
aparece en p. 258 (nota 466) citando carta deposi-
tada en la Fundacion Le Corbusier (FLC) H2-13 145.
La respuesta de van Eesteren, "Mon cher Le Corbu-
sier, ne soyez pas en colere. C'ést vous qui a fait des
bétises..Je dois vous dire que je ne trouve pas trés
grandieux votre menace de quitter le Congres. C'est
déja la deuxieme fois que vous m ecrivez de cette
facon. Nous ne sommes pas des enfants" en p. 259,
nota 467. ((FLC) H2-13 153).

39. La respuesta de Le Corbusier a la encuesta
abierta por el semanario VU de Paris, con el titulo
“;Qué haria Ud. Si hubiera organizado la Exposicion
de 1937?" implicaba "construir casas modernas”
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para albergar a 2.000 personas, con todos los ser-
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pabellon, Antonio Bonet Castellana— en la propuesta formulada por Le Corbu-
sier para convertir la exposicion en una gran Siedlung, tal como expresara en
Des Cannons, des munitions? Mergi, des logis... SVP, en un momento en que
Le Corbusier seria acusado por los mas jovenes de forma lista, intercambidn-
dose cartas de inusitada violencia con van Eesteren que llegaron al punto con
que Le Corbusier amagara con abandonar el CIAM, recibiendo la contundente
respuesta de un corresponsal que le recordaba como aquella amenaza era la
segunda vez que la formulaba escribiendo el mismo van Eesteren... “C’est vous
qui dittes des idioties...Nous ne sommes pas des enfants™*.

La propuesta de Le Corbusier fue convertir el conjunto de la Exposicion
de 1937 en un debate sobre la vivienda en altura. Si en 1929 el problema habia
sido definir la existenz-minimum, tras el congreso de Atenas la pretension fue
llevar a término la ciudad funcional. Por ello, al proponer Le Corbusier una
exposicion sobre la vivienda (dando un paso atras respecto a lo sefialado en
Atenas) no solo el CIRPAC cuestion6 su propuesta sino que se abrié un duro
choque con el grupo francés del CIAM, al que Le Corbusier habia utilizado
como fachada. La razon por la que su propuesta fue rechazada por la Organi-
zacion de la Exposicion era clara: proponia una muestra en la que la gran
industria debia mostrar su capacidad para construir “una siedlung vertical”,
idea antagdnica con la opinién de quienes reclamaban el mundo rural y la arte-
sania como caracteristica fundamental de los nuevos tiempos, de manera tal
que la Exposicion de 1937 supuso el fracaso de la propuesta de Le Corbusier®.
Frente a tal debate (en el que Sert jugd papel clave, no solo por formar parte
del CIRPAC sino por trabajar en el estudio de Le Corbusier) Lacasa —quien
cuenta en sus Memorias la dificil situacion vivida con Sert— tras la inaugura-
cion del Pabellon espaiiol el 12 de julio de 1937 marchaba a Mosct con obje-
to de asistir —acompafiado por Lino Vaamonde (colaborador en un principio en
los trabajos de Pabellon) y por Jestis Marti— al Congreso sobre Vivienda que
se celebraba en aquella ciudad.

En 1937 los intereses de uno y otro arquitecto eran bien distintos, como
también lo era su compromiso con la arquitectura. Mientras que el catalan esta-
ba en aquellos momentos (por su relacion con Le Corbusier) involucrado en la
industrializacion de la arquitectura, Lacasa —comprometido con la Guerra— bus-
¢ llevar al proyecto la reflexion gestada durante su vida profesional. Es obvio
que seria ridiculo minimizar (o ignorar) el nombre de cualquiera de los dos en
la construccion del pabellon: si la idea central en el proyecto del pabellon habia
sido supeditar el disefio a la construccion en funcion de los materiales disponi-
bles en el mercado, procediéndose como se ha sefialado a su montage a sec, la
propuesta encajaria mas en el debate abierto por Lacasa sobre el sentido que
tanto debia jugar la técnica al asumir cuanto la funcion determinaba el disefio y
no desde las propuestas de GATCPAC. Y la citada Memoria Técnica que los
arquitectos presentaron a quienes contrataron la ejecucion de la obra patentiza
en qué medida el proyecto no se concibié desde pautas formales.
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